De danske "asociale" - En overset gruppe koncentrationslejrfanger by Kramer, Liv Gottlieb et al.
 1 
De danske ”asociale”  
– En overset gruppe koncentrationslejrfanger 
 
 
Af Claus Jensen, Jannick Olsen, Liv Gottlieb Kramer og Morten Krogh 
1. og 2. Kandidatmodul – Efterår 2013 
Historie, CUID, Roskilde Universitet 
Vejleder: Claus Bundgård Christensen 
58,9 normalsider 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 2 
Abstract 
Efter politiets opløsning under Danmarks besættelse stod tyskerne uden effektiv 
kriminalitetsbekæmpelse. Det gjorde, at man deporterede danskere, der af tyskerne blev 
betegnet som ”asociale”. I dette projekt undersøges det, hvem de var, og hvordan deres 
muligheder var for at modtage erstatning efter krigen. Dette undersøges ud fra 
Erstatningsrådets personsager, hvor man kunne søge om erstatning, hvis man havde lidt 
overlast under besættelsen samt Erstatningsrådets mødereferater fra 1945 til december 1947. 
Ved at have analyseret en række journalsager, kan vi konkludere, at de ”asociale” var mænd, 
der alle levede et liv som socialt udsatte. De fleste var kriminelle, men der var også eksempler 
på ustraffede personer. 
De ”asociale” havde svært ved at modtage erstatning for deres internering i 
koncentrationslejren Neuengamme. Deres fortid som kriminelle eller deres arbejde i Tyskland 
eller Norge, gjorde, at man fra Erstatningsrådets side ikke var positivt stemt overfor at tildele 
dem erstatning. Dette forhold blev eftergivet, idet man fandt ud af, at der var personer blandt 
de ”asociale”, man af individuelle grunde valgte at give erstatning. Dette ændrer dog ikke det 
generelle billede af, at et overtal af de ”asociale” ikke fik tilkendt erstatning i efterkrigsårene. 
 
Resumé 
After the disbandment of the police under the occupation of Denmark the Germans had no 
efficient crime control. This led to the deportation of Danish people whom they characterised 
as “anti-social”. In this project it is examined, who they were and how their chance of 
receiving indemnity after the war was. This is examined on the basis of “Erstatningsrådets” 
(the committee of indemnity) personal cases in which you could apply for indemnity if you 
had been neglected under the occupation and the proceedings of “Erstatningsrådet” from 1945 
to December 1947. 
By analysing a number of journal files we find it possible to conclude that the “anti-social” 
were men of all whom lived a life as marginalised. Most of them were criminals but there 
were also examples of unpunished individuals. 
It was difficult for the “anti-social” to receive indemnity on behalf of their internment in the 
Neuengamme Concentration Camp. Their past as criminals or the work some did in Germany 
or Norway meant that “Erstatningsrådet” was not inclined to give them indemnity. This 
condition was pardoned when it came to their attention that there were individuals among the 
“anti-social” that they because of individual reasons chose to give indemnity. This doesn’t 
change the general picture that the majority of the “anti-social” didn’t receive indemnity in 
the post-war years. 
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Kapitel 1 
1.1 Motivation 
Historien om besættelsestiden har som oftest fokus på de modstandsfolk, som satte 
livet på spil i kampen mod nazismen. De var imidlertid ikke den eneste gruppe, som 
blev forfulgt af tyskerne og i stort antal blev deporteret til koncentrationslejre i 
Tyskland. Som følge af aktionen mod det danske politi den 19. september 1944 valgte 
tyskerne at gennemføre flere razziaer, der havde den intention at fungere som 
kriminalitetsforebyggelse. De personer, tyskerne gik efter, gav de betegnelsen 
“asociale”1. Dette menes at dække over en broget skare af tidligere straffede personer, 
homoseksuelle, alkoholikere, hjemløse med videre
2
. 
Denne gruppe er - i modsætning til størstedelen af besættelsen - et meget lidt 
udforsket felt. Man har, som det fremgår af ovenstående, en idé om, hvilke personer 
gruppen omfattede, men det er ikke blevet undersøgt tilbundsgående. De “asociale” 
har efterladt sig meget lidt materiale, da gruppen i høj grad var stigmatiseret 
sammenlignet med eksempelvis frihedskæmperne. Det har åbenlyst været nemmere at 
vende hjem som modstandsmand, der havde været interneret af mere “hæderlige” 
årsager end at være blevet deporteret som kriminel. Af samme grund kan det 
formodes, at de “asociale” i høj grad har haft et behov for at fortrænge deres ophold 
både overfor dem selv, men også overfor deres omgivelser. Derfor finder vi det oplagt 
at foretage en nærmere undersøgelse af gruppen og på den måde skrive dem ind i 
historien.  
 
Vi har valgt at anvende forsidebilledet, som er et udsnit af et monument til minde om 
ofrene for den nationalsocialistiske forfølgelse i Østrig. Monumentet er opført på den 
plads, hvor Gestapos hovedkvarter i Wien lå. Som det fremgår, er de politiske fanger 
symboliseret ved den røde trekant – deres kendetegn i det tyske 
koncentrationslejrsystem – og jøderne er mindet ved den gule davidstjerne. Herimod 
er andre fangegrupper ikke inkluderet i monumentet, hvilket er symptomatisk for 
mange mindesmærker, som oftest er til erindring om de nævnte fangegrupper.  
 
 
                                                          
1
 Der vil blive redegjort for betegnelsen ”asocial” i metodeafsnittet, se afsnit 1.5. 
2
 Bak 2012:118 
 5 
 
1.2 Problemfelt 
Stort set alle andre danske fangegrupper har været genstand for en større undersøgelse 
både før, under og efter deres internering i tyske koncentrationslejre. De ”asociale” 
blev ofre for den politiløse tid, hvor dansk lov og orden i praksis blev sat ud af kraft. 
Danske politiske fanger, modstandsfolk, politifolk og gendarmer var ligeledes ofre, 
der havde lidt overlast under besættelsen som følge af at være blevet deporteret til 
koncentrationslejre. Disse fangegrupper var indskrevet i Erstatningsloven
3
 og kunne 
derfor søge om at få tilkendt erstatning umiddelbart efter Anden Verdenskrig. Det er 
dog tvivlsomt, hvilke muligheder de ”asociale” fanger havde for at få tilkendt 
lignende erstatning for deres lidelser. Dette emne er ikke et vidt udforsket område i 
den danske historieforskning. Da Erstatningsloven primært var intenderet de 
førnævnte fangegrupper, var erstatningsmulighederne for ”asociale” muligvis 
anderledes. 
 
Modstandsbevægelsen, politiet og jøder er oftest de grupper der bliver erindret i 
forhold til besættelseshistorien og koncentrationslejrfangerne. Disse grupper er 
forholdsvis veldefinerede og derved genkendelige. Der foreligger nogle generelle 
antagelser om de danske ”asociale” som værende med kriminelle tendenser, 
subsistensløse, homoseksuelle og alkoholikere altså nogle individer, der levede et 
marginaliseret liv. Det rejser spørgsmålet om, hvad en ”asocial” er? 
En anden antagelse er, at en del af de ”asociale” har været uheldige personer på det 
forkerte sted på det forkerte tidspunkt under en razzia. Der menes også at være 
personer fra modstandsbevægelsen, der er deporteret som ”asociale”. Pointen er, at 
der ikke ligger meget forskning til grund for antagelserne, og derfor eksisterer der kun 
en sparsom viden om gruppen. Vi mener, at den omfattende forskning i alle afkroge 
af Danmarks besættelse berettiger, at også denne gruppes historie afdækkes. Det har 
ledt os frem til følgende: 
 
 
                                                          
3
 Se afsnit 2.4 
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1.3 Problemformulering 
Hvem var de danske ‘asociale’, der blev deporteret til Neuengamme, og hvordan så 
deres muligheder for at modtage erstatning ud efter krigen i henhold til 
Erstatningsrådets diskussioner herom frem til december 1947? 
 
1.4 Historiografi 
I dette afsnit vil projektets benyttede bøger blive diskuteret og vurderet på baggrund 
af vores problemstilling. 
For at få en baggrundsforståelse af de oplevelser, de ”asociale” 
koncentrationslejrfanger havde i Neuengamme, har vi benyttet os af Encyclopedia of 
Camps and Ghettos, 1933-1945. Volume I, der blev udgivet i 2009 med Geoffrey P. 
Megargee som redaktør. Vi har udelukkende benyttet os af afsnittet om 
koncentrationslejren Neuengamme og afsnittet om systemet i Neuengammes 
udekommandoer. Dette leksikon er, ifølge Megargee, kun første del af et stort og 
ambitiøst projekt
4
. Det har haft tilknyttet over 150 historikere
5
 og er således et 
akademisk bidrag til et forskningsfelt, der ofte har været domineret af 
overlevelseslitteratur
6
. Da man igangsatte projektet, forventede man at finde omkring 
5.000 til 7.000 af det nationalsocialistiske Tysklands forskellige former for lejre, men 
man endte med at have fundet over 20.000 lejre. Disse lejre er organiseret og 
præsenteret i alfabetisk rækkefølge, der giver læseren et overblik over Tysklands 
enorme system af lejre
7
. Herved opsummerer bogen den nyeste forskning af 
strukturerne i de tyske koncentrationslejre og Holocaust generelt
8
. 
 
En anden bog, som har bidraget til vores viden om Neuengamme, er Peter Langwithz 
Smiths bog fra 2012 Neuengamme Koncentrationslejren 1938-1945. I forordet til 
denne bog skriver Smith:  
 
”(…) min hensigt har ikke været at skrive en bog om danskere i nazistiske 
koncentrationslejre; mit mål har været at skrive om Neuengammes historie, og 
                                                          
4
 Kassow 2009:469 
5
 Marcus 2009:108 
6
 Kassow 2009:468 
7
 Kassow 2009:469 
8
 Marcus 2009:109 
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da mange danske koncentrationslejrefanger blev deporteret til den lejr eller 
passerede igennem den, så handler bogen også om disse danske fanger”9. 
 
Smiths fokus i bogen er Neuengammes struktur generelt, men med et særligt fokus på 
de danske fanger, og en stor del af bogens kapitler handler specifikt om danskernes 
forhold i lejren. Smith bruger både danske fangers og fanger med andre nationaliteters 
erindringer meget aktivt i sin fremstilling og beskrivelse. På denne måde skriver 
Smiths bog sig ind i den forskningstradition, hvor de overlevende fanger har meget at 
skulle have sagt. Kendte tidligere danske koncentrationslejrfanger såsom Jørgen H. 
Barfod, Jørgen Kieler og Jens Martin Sørensen spiller således en væsentlig rolle i 
bogen. Med Smiths fokus på de danske fanger kan det dog kritiseres, at den 
”asociale” fangegruppe kun beskrives i ringe grad og ikke har et selvstændigt afsnit10. 
Af de omkring 6.000 danske fanger, der blev deporteret til nazistiske lejre under 
besættelsen, var 421 deporteret som ”asociale”. Det svarer til 7 %. Med dette in mente 
er det bemærkelsesværdigt, at Smith og forskningen i den danske besættelsestid ikke 
har beskæftiget sig mere med denne gruppe. 
 
Af forskning vedrørende de danske ”asociale” står Adrian Tresoglavics 
specialeafhandling fra 2002 helt central. I dette speciale er det hensigten at belyse 
omstændighederne i forbindelse med nazisternes forfølgelse af ”asociale” og 
”vaneforbrydere”11 i Danmark under besættelsen. Dette gøres på baggrund af 
kildemateriale fra Udenrigsministeriet og Københavns Byret
12
. I kraft af at specialet 
er lavet på dette kildemateriale, bliver det et politisk perspektiv omhandlende 
omstændighederne for forfølgelsen, deportationen og hjemførelsen af de ”asociale”. 
Specialet afholder sig fra en nærmere kvalitativ analyse af de ”asociales” kriminelle 
forhold, forholdene i Neuengamme eller efterkrigstidens syn på dem, om end at han 
berører det meget lidt. Dette er Tresoglavic dog bevidst om, men han argumenterer 
for, at specialet åbner op for nye undersøgelsesområder som disse
13
. 
 
                                                          
9
 Smith 2012:8 
10
 Christensen 2012 i Weekendavisen nr. 49 
11
 Tresoglavic skelner i sin specialeafhandling mellem ”asociale” og ”vaneforbrydere”. 
12
 Tresoglavic 2002:4 
13
 Tresoglavic 2002:88 
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Af yderligere baggrundslitteratur om forfølgelsen af ”asociale” har vi benyttet 
Michael Burleigh og Wolfgang Wippermanns The Racial State: Germany 1933-1945 
fra 1991. Her skal det dog nævnes, at vi kun har benyttet os af kapitel 6 omhandlende 
den nazistiske forfølgelse af arveligt syge, ”asociale” og homoseksuelle i Tyskland. 
Dette kapitel giver et godt indblik i de biologiske og praktiske aspekter af denne 
forfølgelse og hvilke love og dekreter, der lå til grund for denne forfølgelse og senere 
deportation af uønskede elementer
14
. Det er vigtigt at pointere, at vi er bevidste om, at 
denne bog er skrevet ud fra, hvad der skete i Tyskland. Dog giver det et indblik i de 
metoder, nazisterne brugte, hvilket også er anvendeligt i forhold til vores 
problemstilling.  
 
For at beskrive racehygiejne og synet på homoseksuelle ud fra et dansk perspektiv har 
vi gjort brug af Lene Kochs bog Racehygiejne i Danmark 1920-56 fra 2010 og Peter 
Edelbergs bog Storbyen trækker. Homoseksualitet, prostitution og pornografi i 
Danmark 1945 – 1976 fra 2012. Disse bøger har givet os indsigt i synet på udsatte 
grupper i datidens danske samfund. Kochs bog giver læseren indsigt i disse forhold 
både før, under og efter Anden Verdenskrig. Edelbergs bog beskriver forholdene før 
og efter krigen. Selvom bogen ikke siger noget om homoseksuelle under krigen, har 
den dog været anvendelig til at belyse gruppen i løbet af 1930’erne. 
Eftersom vores undersøgelsesområde er forankret i besættelsestiden, har vi brugt 
Claus Bundgård Christensen med fleres bog Danmark Besat fra 2009 som vores 
vigtigste opslagsbog.  
 
Med afsæt i disse værker som de vigtigste historiografiske rammer, mener vi at have 
et godt udgangspunkt for vores opgave. Netop vores undersøgelsesfokus på, hvem de 
”asociale” var og deres muligheder for at modtage erstatning umiddelbart efter krigen, 
er dog ikke blevet videre undersøgt i de nævnte værker. Derfor mener vi, at det er 
legitimt at undersøge de danskere, der blev deporteret som ”asociale”.  
 
1.5 Metode 
I starten har vores projekt fokuseret på at finde den rette indgang til kilderne, idet 
Erstatningsrådets arkiv indeholder så mange navne, at det er umuligt at indkredse den 
                                                          
14
 Breitman 1993:175 
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“asociale” fangegruppe. Vi måtte derfor først gå til Udenrigsministeriets arkiver15, 
fordi det her var muligt at finde deportationslister med navnene på de “asociale”. 
Derefter var vores opgave at finde disse frem gennem Erstatningsrådets kartotek og 
derigennem søge tilladelse til at se disse sager. Vi har anonymiseret individerne i de 
enkelte journaler ved at anvende forkortelser, eksempelvis ”EH” i stedet for 
personens rigtige navn. Vi havde ansøgt om adgang til 73 journalsager, men valgte at 
gennemgå 57 af journalerne, idet vi efter 57 havde dannet os et billede af gruppen.  
 
Af de 57 journalsager var tre ikke at finde i arkivkasserne, og to journalsager var 
fejlagtige, idet disse sager ikke omhandlede ”asociale”. Derfor er det samlede antal 
journalsager, vi benytter i rapporten, 52. Af de 52 journaler har vi valgt otte, som vi 
går i dybden med. Udvælgelsen er sket på baggrund af et ønske om at afdække den 
”asociale” fangegruppes mangfoldighed. Analysen er struktureret efter temaer, som 
de hver især belyser. Efter at have gennemgået sagerne har fået vi et overblik over, 
hvilke karakteristika, der går igen hos ansøgerne. På den baggrund har vi udvalgt 
dem, vi vil fokusere på. Dermed er udvælgelsen af de otte sager ikke et statistisk 
repræsentativt udsnit, men de er valgt på baggrund af det tema, som de repræsenterer. 
 
Vi har samarbejdet med en anden projektgruppe om at udarbejde et kvantitativt 
datamateriale om de ”asociale”. Vi fik tilsammen oplysninger om 95 individer, som 
har dannet baggrund for det statistiske materiale
16
. I forhold til den kvantitative 
behandling af journalsagernes straffeattester er vi opmærksomme på, at forskellige 
politikredse har anvendt forskellige betegnelser for de samme forbrydelser. 
Eksempelvis er handel med rationeringsmærker en underkategori under 
sortbørshandel. Det statistiske materiale vil vi anvende sammen med vores udvalgte 
otte sager og vores gennemgang af de 52 journalsager. Derved vil vi sammenligne 
forskellige aspekter og temaer hos de ”asociale” og lave en karakteristik af dem.  
En vigtig pointe i denne sammenhæng er, at vores udgangspunkt for at kunne lave en 
karakteristik af disse mennesker er Erstatningsrådets arkiver. Derfor kan vi ikke 
udtale os om de ”asociale”, der ikke søgte erstatning, hvilket kan være en fejlkilde. 
Grunden, til at man ikke har søgt erstatning, kan være mange. I journalsag 7564 
fremgår det af et brev sendt fra hans kone, at  
                                                          
15
 Rigsarkivet, Udenrigsministeriets arkiv, Gruppeordnede sager, pakke 84-42 og pakke 84-43 
16
 Se bilag 1 
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”(…) naar det er mig der skriver og mig der møder op paa Kontoret, saa er 
det ikke fordi min Mand sidder med Hænderne i Skødet og tænker at det kan 
hans kone klare, men fordi han saa mange Gange har maatte høre om sin 
Fortid, og det kan være svært kan De tro”17. 
 
Følgende citat giver en klar indikation af, at det kunne være en omstændelig og 
smertefuld proces, som ikke alle havde det mentale overskud til at gennemgå. 
Muligvis vidste alle heller ikke, at der forelå den mulighed, at man kunne søge 
erstatning. 
 
Vi har valgt at lave et redegørende kapitel om baggrunden for aktionerne mod de 
asociale, udførelsen af aktionerne, forholdene i Neuengamme samt et afsnit om 
Erstatningsrådet og Erstatningsloven. Disse er skrevet for at give indblik i forskellige 
perspektiver, der vedrører de ”asociale”.  
 
Vores metodiske tilgang har ladet sig inspirere af det mikrohistoriske perspektiv, idet 
vi undersøger en upåagtet gruppe mennesker, der ikke tidligere har været genstand for 
en større historisk undersøgelse. Mikrohistorie har fokus på lægfolket og de 
marginaliserede
18
. Som et andet mikrohistorisk træk har vi læst kilderne mod deres 
hensigt for at få et indblik i ansøgernes liv
19
. Dette er mod hensigten, idet journalerne 
er blevet skabt for at afgøre, hvorvidt ansøgerne skal have erstatning. Dog har vi også 
læst kilderne med deres hensigt, idet vi er interesserede i, om personerne har fået 
erstatning.  
 
Der findes få karakteristikker af de “asociale” fra medfanger i Neuengamme, og disse 
er sjældent videre positive. Ved hjælp en kildenær tilgang, hvor vi ser på de enkelte 
arkivaliers og journalsagers egne udsagn, håber vi på at kunne inddrage dette 
perspektiv i fortællingen om de ”asociale”. Vi har haft visse forventninger til, hvad vi 
ville møde i journalsagerne, og dette har haft indflydelse på den sekundærlitteratur, vi 
har beskæftiget os med. Vi har dog været åbne for, at journalsagerne kunne komme 
                                                          
17
 Rigsarkivet, Erstatningsrådets arkiver, Personsager 1945-1993, Løbenummer 348, journalsag 7564, 
Brev til Fuldmægtige Hvedstrup, 13/12-47 
18
 Iggers 2005:102 
19
 Crew 1989:396 
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med informationer, som vi ikke havde forventet. Vi vil ved hjælp af Erstatningsrådets 
mødereferater og afgørelser være i stand til at beskrive, hvordan de “asociales” 
muligheder var for at få erstatning. Vi har valgt at fokusere på de principielle 
diskussioner i mødereferaterne, og vi mener derved at kunne belyse, hvordan de 
”asociales” muligheder var for at modtage erstatning. Vi har valgt at lave en tidslig 
afgrænsning, der gør, at vores fokus er på Erstatningsrådets mødereferater fra 1945 
frem til december 1947. Dette er gjort, fordi de principielle diskussioner, om hvorvidt 
de skal have erstatning, primært finder sted i de første efterkrigsår. Denne 
afgrænsning har desuden gjort, at vi har kunnet arbejde kvalitativt med disse møder i 
stedet for at gabe over alle Erstatningsrådets mødereferater, hvilket, vi har vurderet, 
ville være for omfangsrigt. I analysen har vi dog overskredet denne afgrænsning for at 
illustrere, at der senere hen for nogle blev bedre muligheder for at modtage erstatning. 
Dette har vi gjort for at tegne et billede af vores otte personer, så længe de er blevet 
ved med at ansøge om erstatning. Vi er bevidste om, at den tidslige afgrænsning, 
afspejler det resultat, vi får. 
 
Med ”asociale” mener vi den gruppe af personer, som i perioden 27. september 1944 
til 12. januar 1945 i Danmark blev deporteret ved aktionerne mod såkaldte ”asociale” 
og ”vaneforbrydere”. ”Asociale” er altså et overordnet begreb, der dækker 
undergrupper som for eksempel ”vaneforbrydere”. At vi har valgt at samle hele 
gruppen under en fælles betegnelse skyldes, at Erstatningsrådet i langt de fleste 
tilfælde taler om hele gruppen under netop denne betegnelse. ”Asociale” står i 
citationstegn for at understrege, at nok overtager vi nationalsocialisternes begreb, men 
ikke dets indhold. I de tilfælde, hvor vi bruger begrebet ”vaneforbryder”, henfører det 
til en person, der har sin kriminelle adfærd som profession. 
Adrian Tresoglavics speciale kan kritiseres for at begå den fejl at opdele den 
”asociale” gruppe i både ”asociale” og ”vaneforbrydere”. Herved adopterer han 
Udenrigsministeriets betegnelse og opdeling og går væk fra den måde, man betegnede 
denne gruppe i sin samtid. 
 
Med betegnelsen Erstatningsloven mener vi Lov om Erstatning til Besættelsestidens 
Ofre (Lov nummer 475 af 1. oktober). Med brug af betegnelsen ”Erstatningsloven” 
adopterer vi Erstatningsrådets egen forkortelse samtidig med, at vi øger 
læsevenligheden. Betegnelsen Erstatningsloven kan problematiseres, da der i tiden 
 12 
efter dens indførelse er kommet et væld af tillæg. I den forbindelse er det dog en 
pointe, at disse er kommet til efter vores tidslige afgrænsning – december 1947. 
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Kapitel 2 Redegørelse 
Formålet med dette kapitel er at etablere en forståelsesramme for undersøgelsen. 
Dette gøres kortfattet ved at give en indføring i baggrunden for arrestationen af de 
”asociale” og deportationen af dem. 
 
2.1 Baggrunden for arrestationen af de “asociale” 
Den 19. september 1944 klokken 8.00 udførte besættelsesmagten Operation Möve – 
aktionen mod det danske politi. Arrestationen og deportationen indebar primært det 
danske ordenspoliti, undtaget var ledende politifolk samt kriminalpolitiet, der ”blot” 
måtte fratræde tjenesten
20
. Dette blev starten på den politiløse tid, der varede indtil 
politiet blev genindsat efter befrielsen – den 13. maj 194521.  
Politiets opløsning betød, at korpsets opgaver - herunder kriminalitetsbekæmpelse - 
måtte klares på andre måder. Efter samarbejdspolitikkens sammenbrud og regeringens 
tilbagetræden den 29. august 1943 havde man fra tysk side skabt en politistyrke. 
Denne skulle deltage i opretholdelse af orden, foretage razziaer og i det hele taget 
bekæmpe sabotage. I takt med sabotagens stigende omfang turde tyskerne ikke 
længere tiltro det danske politi denne opgave. Man frygtede, at en bevæbnet 
politistyrke ville falde besættelsesmagten i ryggen i tilfælde af et allieret indtog i 
landet
22
. 
Hertil kom etableringen af det tyske “Hilfspolizei”, Hipo, der oprettedes dagen efter 
det danske politis opløsning. Officielt havde korpset til formål at udføre politimæssige 
opgaver, men i realiteten udførte Hipo primært sabotagebekæmpelse med 
hårdhændede metoder som tortur og terror
23
. 
Dagene efter opløsningen og interneringen af det danske politi diskuteredes 
forskellige foranstaltninger, der skulle virke som erstatning for politiet. Løsningen 
blev oprettelsen af kommunale vagtværn, der udstyret med en knippel og væsentligt 
færre beføjelser end politiet, fik til opgave at holde kriminaliteten nede
24
. 
Et sidste tiltag for at bekæmpe den stigende kriminalitet var de landsdækkende 
aktioner mod ”asociale” elementer. 
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2.2 Aktionerne mod de “asociale” 
Grundlaget for aktionerne og forfølgelsen af de ”asociale” var to love. Den ene var en 
officiel lov fra 1933, hvor det tyske politi måtte sætte statsfjender i “Schutzhaft” uden 
rettergang. Den anden lov var en ikke-offentliggjort tilladelse fra 1937, hvor politiet 
måtte anholde og deportere enhver i “Polizeiliche Vorbeugungshaft”, som udviste 
asocial adfærd eller var ”vaneforbryder”25. Højere SS- og politifører Günther Pancke 
fik iværksat kriminalitetsbekæmpende og -præventive aktioner mod ”asociale” 
elementer med hjælp fra Sicherheitspolizei (Sipo) og Kriminalpolizei (Kripo)
26
. Mens 
Kripo afventede tilladelse fra Berlin til at udøve praksis som i Tyskland, faciliterede 
Gestapo de første to aktioner, hvor i alt 258 personer deporteredes til Neuengamme. 
Efter den anden aktion havde Kripo fået bemyndigelse og stod derfor bag resten af 
aktionerne
27
. Aktionerne arrangeredes således, at de forskellige tyske organer stillede 
mandskab til rådighed for at hente mennesker fra kendte tilholdssteder som for 
eksempel sortbørshandlere på kaffebarer. Derudover gennemgik man det danske 
politis kartotek, som indeholdte oplysninger om individer, der blev identificeret som 
problematiske og derefter blev hentet på deres privatadresse. Derefter blev arrestanten 
forhørt, hvor Gestapo anvendte fire kriterier for videre tilbageholdelse. Disse var 
manglende identitetskort, besiddelse af våben, pågribelse under lignende razziaer, 
eller at personen havde en lang straffeattest bag sig
28
. Der blev foretaget anholdelser 
af ”asociale” frem til den 12. januar 1945, og 421 blev deporteret29. Der findes 
forskellige oplysninger om de deporteredes kriminelle baggrund, men ifølge 
Justitsministeriets egen opgørelse, som tæller 403 personer, var 112 
”vaneforbrydere”, 228 lettere kriminelle og 63 tidligere ustraffede30.  
 
Udenrigsministeriet arbejdede for hjemførelserne af de danske ”asociale” - dels på et 
overordnet diplomatisk plan med gruppen som helhed - og et praktisk niveau med 
enkeltsager, som kunne tages op. Kripos chef Karl Walther Zechenter og senere 
dennes afløser Dr. Maly var hjælpsomme i ministeriets bestræbelser på at få hjemført 
gruppen, men dog kun på baggrund af enkeltsager. Der er også eksempler på, at Kripo 
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kom ministeriet i forkøbet med hensyn til at vurdere enkeltsagerne
31
. På baggrund af 
mødet mellem Zechenter og sekretær i Udenrigsministeriet Bjarne W. Paulson den 23. 
oktober 1944 skete løsladelser og hjemførelser på den måde, at ministeriet skaffede 
navne på og informationer om de individer, som de ville forhandle om. Dernæst 
behandlede Kripo sagerne og kontaktede forskellige myndigheder i Tyskland 
vedrørende disse
32
. Senere blev en praksis etableret, hvor Kripo sendte ordre om 
løsladelse direkte til lejrledelsen i Neuengamme. Der skete en håndfuld hjemførelser 
indtil slutningen af marts 1945, hvorefter de sidste ”asociale” kom hjem med den 
skandinaviske redningsaktion, kendt som De hvide busser, i april 1945
33
. En stor del 
af hjemførelserne blev gennemført uden Udenrigsministeriets viden. I alt døde 47 
“asociale” i Neuengamme. 12 umiddelbart efter hjemkomsten og tre personer er der 
ingen oplysning om, hvorfor de må antages døde
34
. Det samlede tal viser 62 døde ud 
af de 421 personer, som blev deporteret. Dette giver en mortalitetsrate på cirka 15 %, 
hvilket nogenlunde svarer til mortalitetsraten for samtlige danske fangekategorier. 
Denne mortalitetsrate kan dog sættes i relation til gruppen af politifolk og politiske 
fanger, som var de klart største grupper. Disse gruppers mortalitetsrate lå væsentligt 
under de ”asociales”35. 
 
Følgende afsnit vil være en kort redegørelse for forholdene i Neuengamme, da det var 
denne lejr, hvortil alle de danske ”asociale” blev sendt. Dette vil bidrage til en bedre 
forståelse af de forhold, som de ”asociale” har levet under i forbindelse med deres 
ophold, som var baggrunden for deres ansøgning om erstatning. 
 
2.3 Neuengamme koncentrationslejr 
Det, der sidenhen skulle blive til koncentrationslejren Neuengamme, blev grundlagt 
den 12. december 1938 som en udekommando under Sachsenhausen for 100 
koncentrationslejrfanger
36
. SS havde købt et nedlagt teglværk cirka 30 kilometer 
sydøst for Hamburg. Det var her udnyttelsen af koncentrationslejrfangernes 
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arbejdskraft fandt sted til fordel for Hitlers omfattende byggeplaner, som krævede 
mursten og granit
37
. 
Omkring 100.000 mennesker blev ført til Neuengamme og dens mere end 75 
udekommandoer. Omkring 50.000 personer kom ikke derfra i live. Dette tal vil dog 
være større, hvis man lægger de mange mennesker til, der døde ved overførsel til 
andre lejre eller som følge af sygdomme og mishandlinger i lejren
38
.   
Indtil februar 1940 var forholdene i lejren tålelige. Der var nok at spise, og der var få 
tilfælde af mishandling af fangerne. Da kommandant Walter Eisfeld overtog ledelsen 
af lejren, blev Neuengamme en selvstændig koncentrationslejr
39
. Hans efterfølgere 
sikrede sig, at vold, sult, kulde, sygdom og død var betingelserne for fangerne
40
. 
 
Fangerne blev fra tidlig morgen til sen aften udsat for tilfældig vold og mishandling, 
der gjorde, at fangernes tilværelse var præget af konstant frygt. Utallige officielle og 
uofficielle regler gjorde, at SS-vagter og overfanger i form af kapoer og blokpersonale 
kunne afstraffe, som det passede dem, og slå fanger ihjel uden at de behøvede at 
retfærdiggøre deres handlinger
41
. 
 
I 1940-1941 var maden i Neuengamme bedre end i andre koncentrationslejre, men i 
foråret 1942 medførte en reducering af madrationerne, at mortalitetsraten steg 
dramatisk. I vinteren 1942-1943 døde mere end 10 % af fangerne per måned, hvilket 
gjorde, at nazisterne forbedrede forholdene en smule, da man havde brug for 
fangernes arbejdskraft. Forbedringerne var blandt andet tilladelse til at modtage 
hjælpepakker, ekstra rationer til fanger, der udførte særligt hårdt arbejde samt 
hygiejniske og medicinale forbedringer. I 1944-1945 blev madrationerne dog igen 
reduceret, og fangerne levede på et eksistensminimum, hvilket gjorde, at mange døde 
af sult
42
. 
 
Ved ankomsten til Neuengamme blev fangerne som en del af en 
afpersonaliseringsproces tvunget til at aflevere alle personlige ejendele. I stedet fik de 
udleveret aflagt tøj, der ikke gav megen beskyttelse mod de våde og kolde 
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omgivelser. Dette var årsagen til, at de fleste fanger fik forkølelser, der kunne udvikle 
sig til høj feber og lungebetændelse. Derudover var diarre, hypotermi og 
maveproblemer almindelig blandt fangerne som følge af at drikke urent vand og spise 
den dårlige mad samt køkkenaffald og græs. Selv den mindste sygdom, sår eller skade 
fik lov til at udvikle sig og få dødelige konsekvenser, idet den medicinale pleje var 
mangelfuld, og de hygiejniske forhold var forfærdelige
43
. 
Overbefolkning i lejren kom til udtryk ved, at fangerne fra 1944 og frem måtte sove 
to til tre i hver seng, ligesom der kunne være op til 1.000 fanger samlet i en barak på 
400 kvadratmeter
44
. 
 
Mellem 1940 og 1942 bestod de fleste fangers arbejde af udgravningsarbejde i 
hovedlejren, arbejde for teglværkstedet, transportarbejde eller uddybning af bifloden 
Dove Elbe. Senere arbejdede størstedelen af fangerne ved byggepladser omkring 
hovedlejren. Arbejdet foregik udendørs i al slags vejr, og ofte måtte fangerne arbejde i 
vådt tøj hele dagen. De fanger, som ikke arbejdede hurtigt nok, eller som var ved at 
give efter for udmattelse, blev tortureret og slået. Forsøgte man at hjælpe en udmattet 
medfange, blev der også slået hårdt ned på dette, da SS ikke tillod de mindste former 
for solidariske handlinger fangerne imellem. Hver dag blev syge, svage eller døde 
fanger transporteret tilbage til hovedlejren på vogne
45
. 
 
Neuengammes første udekommando blev etableret i august 1942, men da man i 1944 
ikke længere kunne skaffe udenlandske tvangsarbejdere, blev 
koncentrationslejrefangernes arbejdskraft eftertragtet. Dette førte til, at antallet af 
udekommandoer steg fra fire i begyndelsen af 1944 til omkring 75 ved slutningen af 
året
46
. Disse udekommandoer varierede fra de små til store udekommandoer. I de små 
- kaldet ”Kleinlager” - var der under 100 fanger og overlevelseschancerne var store. I 
modsætning hertil var de store udekommandoer, hvor arbejdet var særdeles hårdt, og 
mortalitetsraten var høj
47
. Ved slutningen af krigen var der omkring 13.000 
mennesker i Neuengammes hovedlejr og omkring 40.000 i dens udekommandoer
48
.  
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Dette afsnit leder os videre til en introduktion til Erstatningsrådet og den lovgivning, 
rådet skulle vurdere ansøgninger på baggrund af. Vi har i den forbindelse kun 
medtaget de mest relevante paragraffer for vores undersøgelse. 
2.4 Erstatningsrådet og Erstatningsloven 
Som en konsekvens af Erstatningsloven foreskriver afsnit 6 i denne, at der skulle 
nedsættes et erstatningsråd
49
. Erstatningsrådet havde til opgave at vurdere sager 
vedrørende hædersgaver
50
  og vedrørende godtgørelse for tort og lidelse i anledning af 
frihedsberøvelse
51
. Staten ville økonomisk kompensere og derved anerkende de 
personer, som var ofre for nazismens forfølgelse. Dette skete i form af erstatning for 
den tid, man havde været frihedsberøvet. Man kunne blive kompenseret i henhold til § 
44 og § 45, hvorved der kunne tilkendes erstatning for antal uger under 
frihedsberøvelse. Hædersgaver blev givet, når en persons erhvervsevne vurderedes til 
at være 50 % eller derunder som følge af virksomhed mod besættelsesmagten i 
Danmark. Erstatningsrådet skulle også vurdere sager om tingskade og mistede 
effekter
52
. Endvidere skulle Erstatningsrådet afgøre sager om støtte til genoptagelse af 
afbrudt uddannelse eller opstart af virksomhed
53
. Erstatningsrådet bestod af en 
formand udpeget af ministeren for særlige anliggender, fire medlemmer udpeget af 
andre ministre og to medlemmer udpeget af Frihedsbevægelsens Samråd. Rådet afgav 
beretning til ministeren for særlige anliggender
54
.  
 
En yderligere mulighed for erstatning var ved invaliditet og død, hvor årlige renter 
kunne gives til skadeslidte og/eller pågældendes efterladte. Dette blev afgjort af 
Direktoratet for Ulykkesforsikringen
55
. For at en ansøgning kunne efterkommes, 
skulle frihedsberøvelsen, arrestationen eller deportationen i Danmark eller udlandet 
være sket på baggrund af et eller flere punkter:  
- Modstand mod besættelsesmagten. 
- Medlemskab af det Danmarks Kommunistiske Parti.  
- Afstamning. 
                                                          
49
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- Erhverv som politibetjent eller grænsegendarm.  
Ved alle erstatninger var der mulighed for at søge om dispensation. 
 
Det vigtigste område for Erstatningsrådet var behandlingen af § 44 og § 45. Relevant 
for projektet er § 44. Heri fremgår det, at formålet er at yde ”(…) [E]n Godtgørelse 
for den med frihedsberøvelsen forbundne Lidelse og Tort”56 til danske statsborgere, 
der enten har været frihedsberøvet af danske eller tyske myndigheder i fængsel, 
arbejds– eller koncentrationslejr. Dette gjaldt for personer, der under krigen var blevet 
frihedsberøvet enten på grund af deres tilknytning til DKP, deres afstamning, deres 
”virksomhed til fordel for frihedsbevægelsen”57 eller på grund af deres arbejde som 
politimand eller grænsegendarm. Godtgørelsen for deportation til udlandet blev i § 44 
stk. 2 fastsat til 50 kroner per påbegyndt uge. Dog lagde paragraffen også op til, at der 
kunne ydes godtgørelse for lidelse og tort under frihedsberøvelse foranlediget af 
besættelsesmagten, der havde: ”(…) [N]ationale eller politiske Grunde (…)”58.   
Interessant er også lovens § 45, der yder godtgørelse i henhold til lovens § 44, hvis 
”særlige omstændigheder” taler for59. Det indbefattede blandt andet personer, der af 
danske og tyske korps var blevet frihedsberøvet i overensstemmelse med tyske 
interesser. Paragraffen skulle altså ses som en dispensationsparagraf for dem, som 
ikke hørte ind under lovens § 44, men som man alligevel fandt rigtigt at yde 
godtgørelse.  
 
En tredje paragraf, der hyppigt nævnes i Erstatningsrådets diskussioner, og som har 
spillet en vis rolle for de erstatningssøgende, er lovens § 51. I henhold til denne havde 
de samme grupper som i § 44 mulighed for at få bevilget erstatning: 
 
”For Tab af personlige Effekter  (Gangtøj, Ure, Fyldepenne m.v.), der er 
paaført danske Statsborgere efter 9. April 1940 og indtil Krigens Ophør under 
Fængsling her i Landet eller senere Deportation her fra Landet (…)”60. 
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En sidste vigtig paragraf, der i behandlingen blev bragt i spil, hvis 
erstatningsansøgeren opfyldte en eller flere af de ovennævnte paragraffer, var lovens 
§ 65. Denne lød:  
 
”Personer, der under den tyske Besættelse har udvist en nationalt uværdig 
Optræden, og Efterladte efter saadanne Personer er afskaaret fra at modtage 
Erstatninger eller Ydelser i Henhold til Nærværende Lov”61. 
 
Paragraffen er temmelig åben hvad angår formuleringen ”nationalt uværdig 
Optræden”. 
 
Vi har i det foregående afsnit redegjort for mange forhold, der er nødvendige at holde 
sig for øje, for at kunne besvare problemformuleringen. De redegjorte forhold 
anvendes i analysen. 
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Kapitel 3 Analyse 
Analysen er struktureret omkring otte udvalgte journalsager og delt op i emner, som, 
vi - på baggrund af vores gennemgang af journalsager – mener, er dækkende for de 
”asociale” som gruppe. Vi har struktureret det på den måde, at vi inkorporerer 
baggrundslitteraturen i analysen, så vi først præsenterer det enkelte emne og 
efterfølgende tager udgangspunkt i en journalsag. Efter gennemgangen af de nævnte 
sager, vil der blive foretaget en sammenfattende analyse, der samler op på de 
resultater, vi har fundet frem til gennem afsnittet. Denne sammenfatning vil desuden 
indeholde det statistiske materiale, som blev præsenteret i metodeafsnittet. 
3.1 Mishandling i Neuengamme 
Dagligdagen som koncentrationslejrfange i Neuengamme var – som tidligere nævnt – 
præget af hård og tilfældig mishandling fra morgen til aften
62
. Hårdest var 
mishandlingen på arbejdspladserne, hvor fangerne blev pryglet til at arbejde hurtigere, 
og hvor mord på fanger ikke var et særsyn
63
. Det var folk fra SS og overfanger, der 
stod for denne eksekvering af mishandlingerne, og de kunne straffe fangerne, som det 
passede dem
64
. Her står især de frygtede aftenappeller stærkt i adskillige fangers 
erindring. Til disse skulle fangerne stå til optælling i timevis og her forekom ofte 
dødsfald, da udsultede og afkræftede fangerne måtte bukke under for den prøvelse, 
det var at stå ret i flere timer efter en hård arbejdsdag
65
.  
 
Journalsag 12915 giver et repræsentativt indtryk af, hvordan mishandlingen under 
arbejdet kunne tage sig ud. Af sagen fremgår det, at denne mand var blevet 
mishandlet under arbejde på en af Neuengammes udekommandoer. Her var en anden 
dansk fange ved at bukke under på grund af overanstrengelse, og da han ville hjælpe 
sin kammerat, blev han straffet og fik slået adskillige tænder ud af den tyske 
befalingsmand
66
. Denne episode er et eksempel på de mishandlinger, der blev 
eksekveret af SS og overfanger, og som var hyppige under arbejdet. 
NC er et eksempel på en fange, der i sin ansøgning til Erstatningsrådet beretter om 
sine oplevelser i Neuengamme.   
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NC (f. 1912) 
Spildsamler NC blev anholdt af Kripo tidligt om morgenen den 6. oktober 1944 på sin 
bopæl i Odense. Han blev i forbindelse med sin anholdelse betegnet som værende 
”asocial” af tyskerne. Anholdelsen menes blandt andet at bunde i en 18 måneder lang 
fængsling for tyveri med løsladelse i november 1943
67. NC’s straffeattest vidner om 
en kriminel løbebane i årene 1929-43, som har resulteret i adskillige fængselsstraffe 
og fratagelse af borgerlige rettigheder af flere omgange. Det tæller blandt andet 
tyveri, underslæb, bedrageri, hæleri og indbrud. Flertallet af forseelserne har dog 
indbefattet relativt ”almindelige” berigelsestyverier, såsom tyverier af tegnebøger, 
underslæb for mindre beløb mv.
68
. 
 
Efter at have siddet fængslet på Gestapos hovedkvarter i Odense – Husmandsskolen – 
og i Frøslevlejren, deporteredes han til Neuengamme den 29. november 1944. I løbet 
af sin fem måneder lange internering i lejren nåede NC at blive sendt i forskellige 
udekommandoer samt oprydning i det udbombede Hamborg
69
. I forlængelse af sin 
begæring om erstatning har han lavet en uddybende beskrivelse af sin arrestation, som 
indbefatter hans internering i Danmark og siden Neuengamme. På Husmandsskolen 
blev NC således stuvet ind i en celle sammen med mindst syv andre fanger uden 
tæpper eller madrasser at sove på. I Frøslevlejren blev han udsat for spark fra en 
dansk SS’er. Under transporten til Hamborg beskriver NC, hvordan man var cirka 40 
mand i samme godsvogn. Her havde man udelukkende mulighed for toiletbesøg, når 
toget holdt ved en station – og vel at mærke kun, hvis det passede vagten. Dette 
resulterede i ”(…) at der var mange, der ikke kunde holde sig – derfor blev der en 
forfærdelig stank.”70. 
Om sit ophold i Tyskland fortæller han blandt andet: 
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”I Neuengamme var jeg med til at tømme et Par Godsvogne, der var pakket 
med halvdøde Mennesker, som der blev baaret ud paa en Vogn. Disse Stakler 
klammerede sig til ens Person, naar vi bar dem.” 71. 
 
Oplevelsen af at stå op til fem timer til appeloptælling i frostvejr beskriver NC som 
”noget af en Tortur.” Om sit arbejde fortæller han endvidere, at: 
 
”Jeg har været udsadt for at staa i en Grav i Vand til over Knæene og arbejde 
med Rørlægning. Der udsatte jeg mig for Kapoens
72
 Harme, hvorved jeg først 
blev sparket i Skridtet og derefter et Par paa Kassen.”73. 
 
Der kan ikke herske nogen tvivl om, at NC har gennemgået betydelige lidelser under 
sit ophold i Neuengamme. 
 
NC angiver i sin begæring om erstatning, at en mulig grund til hans anholdelse kan 
have været, at han har været med i ”Kommunistisk Parti”. Desuden nævner han 
yderligere sine tidligere straffe, hvilket ifølge ham selv også kan have haft en 
indflydelse
74
. At han skulle have været engageret i illegalt kommunistisk arbejde 
virker usandsynligt i og med, at det hverken bliver nævnt før eller siden og ej heller 
bliver bekræftet fra andet hold. Dertil skal det bemærkes, at der i flere ansøgninger fra 
”asociale” er angivet forbindelser til DKP, som dog sjældent bliver bekræftet. Selvom 
det ikke kan afvises, at nogle ansøgere har haft kontakt til DKP, virker det 
nærliggende at antage, at disse kan have overdrevet deres medvirken for at styrke 
deres sag.  
 
NC’s ansøgning om erstatning afvises to gange i løbet af de første to år efter 
befrielsen. Ej heller har han fået erstatning for mistede ejendele i Neuengamme
75
. I en 
skrivelse fra Erstatningsrådet den 15. april 1947 til ansøger begrundes afvisningerne 
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med, at NC ikke har været fængslet af politiske eller nationale årsager. På samme 
måde understreges det yderligere, at man ikke finder belæg for at ændre afgørelsen, 
eftersom NC under besættelsen blev straffet for berigelsesforbrydelser
76
. 
Forud for anden afvisning af begæring om erstatning anmoder NC om at få optaget 
rapport hos Kriminalpolitiet i Odense den 27. januar 1947. I denne lægger han stor 
vægt på, at: 
 
”Naar man fra tysk Side betragtede ham som associal, vil han mene, at dette 
ikke kan være rigtigt, idet han siden sin sidste Løsladelse, hvor han besluttede 
sig til at leve et hæderligt Liv, har haft uafbrudt Beskæftigelse og har været i 
Stand til at tjene til Livets og Hjemmets opretholdelse.”77. 
 
Det er interessant at bemærke, at NC vendte tilbage til sit arbejde som spildsamler 
allerede den 15. maj 1945. Han var desuden gift med barn på ottende år. Man kan 
argumentere for, at NC var en person, der har haft en kriminel fortid, men som efter 
sin sidste løsladelse i 1943 og særligt efter krigen forsøgte at få sit liv på fode igen. 
Sammenlignet med flere øvrige erstatningssager tyder noget på, at NC har haft svært 
ved at få tilkendt enhver form for erstatning. 
 
3.2 Homoseksuel og uterlighed 
Homoseksuelle var en marginaliseret gruppe i tiden op til og under krigen. I Danmark 
blev paragrafferne i straffeloven vedrørende hor, forargeligt samliv og kønslig 
omgang mod naturen dog fjernet i 1930. Det kom sig blandt andet af den spirende 
opfattelse af, at alle besad en seksualitet, som var en del af deres natur og altså ikke 
noget, de kunne gøre for. Dog eksisterede der forskellige opfattelser af homoseksuelle 
og heteroseksuelle handlinger. På trods af at begge dele var blevet lovlige uden for 
ægteskabet, blev homoseksualitet anset som en fejlindretning eller ”degeneration” af 
seksualinstinktet. Fra alene at være et kriminalpolitisk anliggende, blev 
homoseksualitet behandlet inden for lægevidenskaben. Her forsøgte man at reducere 
den og kastrerede homoseksuelle på danske hospitaler for på den måde at kurere dem. 
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Den differentierede opfattelse af seksualitet blev fastholdt i straffeloven frem til 
1976
78
.  
 
Prostitution var på samme måde omgærdet af forskellige opfattelser af kønnene. Hvor 
det fra 1906 var lovligt for kvinder at ernære sig som prostituerede, var det stadig 
ulovligt for mænd. Man antog, at kvinders prostitution udelukkende henvendte sig til 
det modsatte køn, hvorimod opfattelsen var, at mænd kun kunne henvende sig til 
andre mænd
79
. Det viser noget om modsætningerne i moralopfattelsen for henholdsvis 
hetero- og homoseksualitet i samtiden. 
I Tyskland var homoseksuelt samkvem mellem mænd forbudt ved lov frem til 1969. 
Efter 1936 steg antallet af domme for usædelig omgang med andre mænd fra et par 
hundrede til flere tusinde, og langt de fleste af disse personer kom til at indgå i 
koncentrationslejrsystemet
80
.  
 
I Erstatningsrådets sager vedrørende homoseksuelle, sædelighedsforbrydere og 
blufærdighedskrænkere bliver betegnelsen ”uterlighed” ofte anvendt. Den bliver brugt 
relativt upræcist og dækker som nævnt over forskellige typer forbrydelser. Det har 
været svært i samtiden at lave en distinktion mellem homoseksualitet og pædofili, da 
eksempelvis seksuel omgang med trækkerdrenge kunne blive anset som begge dele. 
Af de gennemgåede sager er syv dømt for uterlighed og to for kønslig omgang med 
mænd
81
. At være trækkerdreng var ikke ensbetydende med at være homoseksuel, men 
det var sandsynligt. Følgende to afsnit omhandler EC, der var homoseksuel og 
trækkerdreng samt HC, der var dømt som sædelighedsforbryder.  
 
EC (f. 1916) 
EC blev arresteret i aktionen den 3. oktober 1944 i København, deporteret tre dage 
senere til Neuengamme og hjemført den 29. april 1945
82
. Der foreligger ikke meget 
kildemateriale, der omtaler EC før hans deportation; ej heller generel omtale af EC. 
Ifølge to breve afsendt af EC tilstillet Erstatningsrådet og Kontoret for Særlige 
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Anliggender i Randers, har han haft boglige vanskeligheder
83
. Brevene bærer præg af 
mange stavefejl og ingen tegnsætning. Disse manglende færdigheder tyder på, at EC 
stammede fra de lavere sociale lag og sandsynligvis har haft en kort skolegang. Det 
fremgår, at EC senere har arbejdet som bager. Hans straffeattest er relativt kort, men 
han var dog straffet for enkelte forseelser. Grunden, til at EC begik enkelte 
lovovertrædelser, er svær at udtale sig om, men generel nød og elendighed kan have 
været årsagen. Derudover kunne EC’s begrænsede boglige kundskaber også være en 
faktor, der drev ham til lovovertrædelser, fordi han var dårligere stillet i forhold til at 
få job og forsørge sig selv end andre, der havde længere skolegang bag sig. 
Straffeattesten for EC giver os et fingerpeg om dennes seksualitet og levevej. I 1938 
var EC ”Indbragt til Konstatering af Identitet. – Omgaas homoseksuelle”84. Politiet 
mistænkte EC for at være homoseksuel og følgende dom i 1940 peger også i den 
retning: ”Endv. Ovtr. Af Strfl.s §230 ved i de sidste 2 aar for Betaling at drive kønslig 
Usædelighed med forskellige Mandspersoner”85. Det skal ikke forstås som om, at alle 
homoseksuelle valgte at prostituere sig selv, men at EC gjorde det og havde samleje 
med forskellige mænd. Hermed var han trækkerdreng. 
 
EC kan tænkes at have haft det svært med sin seksualitet, idet homoseksualitet som 
nævnt var en stigmatiseret gruppe i samtiden. EC var dømt i henhold til straffelovens 
§ 229 ved betaling at lade to kvinder benytte hans værelse til at prostituere sig i
86
. 
Dette var ikke alfonseri, men en mildere grad under rufferiloven. Han må have 
færdedes i de prostitueredes miljø, idet han kendte disse kvinder.  
Baggrunden for EC’s deportation må have været hans relativt få straffe, og muligvis 
at han var homoseksuel. Han angiver selv, at baggrunden for deportationen var 
illegalt arbejde i form af uddeling af illegale blade
87
. På samme måde som i tilfældet 
med at henvise til medvirken i kommunistisk virksomhed kan illegal bladomdeling 
ligeledes have været et forsøg på at styrke sin ansøgning. Han siger dog, at han blev 
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kaldt ”asocial” i Tyskland og mærket med sort trekant, der var de ”asociales” 
kendetegn
88
. Endvidere bemærkes det af Kontoret for Særlige Anliggender i Randers, 
der havde talt med EC om anholdelsen, deportationen og tiden i Neuengamme, at den 
illegale bladomdeling nok begrænsede sig til læsning og videregivelse af enkelte 
blade. Derfor må baggrunden for deportationen skønnes udelukkende at være 
klassifikationen af ham som ”asocial”89.  
 
Efter hjemkomsten konstaterede Kontoret for Særlige Anliggender i Randers, at ”Man 
skal i øvrigt udtale, at han, der er noget nervenedbrudt, gør Indtryk af at være fuldt 
paalidelig. Han har afgjort ikke haft Omgang med den tyske Besættelsesmagt”90. EC 
var medtaget efter sin hjemkomst; både psykisk, fysisk og økonomisk. Han angav 
selv, at han gang på gang måtte søge læge, ikke havde været rask siden sin 
hjemkomst, at hans øjne havde taget skade, at han ikke kunne genoptage sit arbejde, 
og at han havde økonomisk gæld
91. Alle EC’s personlige genstande blev ham desuden 
frarøvet i depotet i Neuengamme
92
. Han har de første seks måneder efter sin 
hjemkomst fået ydet hjælp for cirka 2.500 kroner
93
. 
 
I EC’s journalsag er vedlagt to breve, hvor han fortæller om sin økonomiske nød og 
beder om penge. I et dokument med forskellige korrespondancer mellem Kontoret for 
Særlige Anliggender i København og Randers samt Erstatningsrådet fremgår det, at 
EC den 9. november 1945 indstilledes til erstatning for perioden på cirka 31 uger, 
hvor han var i tysk fangenskab. Han fik i alt 1.525 kroner
94
. Han fik erstatning i 
henhold til § 45 om dispensation
95
. Hvad der ligger til grund for dispensationen er 
uklart, men det er muligt, at EC’s relativt få domme kan have været en faktor. Det 
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sidste, vi får at vide om EC, er, at han den 2. oktober 1967 tilkendtes yderligere 
erstatning i form af 985 kroner om måneden i invaliderente
96
. Hermed opnår EC en 
større grad af økonomisk støtte og anerkendelse fra staten i forhold til sin tid i 
koncentrationslejr, end mange af de andre han blev deporteret sammen med.  
 
HC (f. 1904) 
HC blev natten mellem den 2. og 3. oktober 1944 pågrebet af Gestapo i sin lejlighed 
nær Nørreport i København
97
. Herfra gik turen til Gestapos hovedkvarter Shellhuset 
til afhøring efterfulgt af to dages ophold på Politigården
98
. Den 6. oktober blev han 
deporteret til Neuengamme, hvor han var interneret i fire en halv måned. Ved 
hjemkomsten blev han indlagt i tre uger på Rigshospitalet
99
.  
 
Hvad indlæggelsen af HC efter hjemkomsten fra Neuengamme har skyldtes, er ikke 
eksplicit udtrykt nogen steder i hans journalsag. Ifølge undersøgelsesrapporten fra 
Sankt Hans Hospital fremgår det, at HC havde bronkitis, smerter i begge ben samt 
nyreregionen, døvhed på venstre øre og ødmer. Desuden førte 
koncentrationslejropholdet til et stort vægttab, men HC holdt sig fri fra dysenteri
100
. 
På den baggrund er det ikke så underligt, at HC havde brug for restitution på 
Rigshospitalet efter sin hjemkomst. 
 
Der er flere indikationer på, at HC havde en hård opvækst. Han blev født i Maribo
101
, 
hvor han voksede op sammen med seks halvsøskende og en mor. Hans biologiske far 
kendte han ikke noget til
102
, men af amtslægen i Rønnes erklæring fremgår det, at 
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faderen har været meget seksuelt aktiv, og at HC blev født uden for ægteskab. I 14-års 
alderen kom han ud på landet for at tjene. Herfra blev han hjemtaget efter et halvt år 
på grund af misrøgt. Han var en overgang piccolo og endte som tjener forskellige 
steder i København – et fag han siden forsørgede sig igennem103. 
 
Om HC’s tid i koncentrationslejren fremgår det, at han arbejdede i forskellige 
udekommandoer. Blandt andet gravede han tankfælder - et arbejde han ofte måtte 
udføre i vand til knæene. Efter halvanden måned i udekommandoer blev HC 
overflyttet til et revier i Hamborg på grund af bronkitis og udbredt hudløshed. Under 
opholdet på revieret indtraf en episode, hvor HC fik stukket en revolver mod sin 
nakke. Optrinnet skyldtes, at han en dag, hvor han var dørvagt, ikke tids nok havde 
rejst sig for en SS-mand. Denne kommanderede ham til at løbe frem og tilbage 
igennem revieret med trussel om at blive skudt. Episoden satte den følgende tid spor 
på nattesøvnen og betød, at han fik dårlige nerver. Efter krigen var han af og til plaget 
af depression
104
. Efter befrielsen arbejdede HC igen som reservetjener. Han måtte dog 
sande, at opholdet i Neuengamme havde nedsat hans arbejdsevne. Dette syn bakkes 
op af afdelingslægen på Sankt Hans Hospital, der konkluderede, at ”(…) [D]et er 
formentlig rigtigt, at hans arbejdsevne som tjener er ringe, og at den er blevet 
forringet som følge af hans lidelser i koncentrationslejren”105. Dette er en af grundene 
til, at han søgte Erstatningsrådet om penge til at starte en kaffebar eller 
cigarforretning
106
. Det kan tyde på, at HC som en del af proceduren for at få udbetalt 
erstatning skulle mentalundersøges grundet hans tidligere indlæggelse på 
forvaringsanstalt Sundholm. Lægen konkluderede i den forbindelse, at der ikke var 
tegn på sindslidelse
107
. 
 
Som begrundelse for sin arrestation angiver HC selv i begæringen til Erstatningsrådet, 
at han blev stukket af en tidligere kollega. Denne forklaring hænger formentlig 
sammen med, at han (muligvis under politiets afhøring) fortalte, at han en gang i 
mellem havde deltaget i uddelinger af Land og Folk og var i kontakt med studenter fra 
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hans opgang, der arbejdede illegalt
108
. På samme måde som tidligere nævnt, kan 
denne vægtning af at have været i forbindelse med modstandsbevægelsen have 
skyldtes et ønske om at vinde sympati hos Erstatningsrådet. At det skulle forholde sig 
således underbygges af en skrivelse fra Erstatningsrådet: 
 
”Der foreligger ikke for Erstatningsraadet Oplysninger, der taler for, at der 
ved den nævnte Arrestation og Deportation har været medtaget Personer, som 
har været eftersøgt af Besættelsesmagten  paa Grund af Deltagelse i illegalt 
Arbejde, men de paagældende er formentlig udtaget paa Grundlag af 
Oplysninger, som Besættelsesmagten har fremskaffet gennem 
Rigsregistraturen”109. 
 
Det fremgår således, at HC blev arresteret på grundlag af, hvad værnemagten fandt i 
hans straffeattest. HC’s straffeattest indeholder tre domme for uterlighed. De to af 
ulovlighederne blev udført på Lolland-Falster og har derfor formentlig fundet sted, 
mens han stadig boede i Maribo. I årene 1920-1922 havde HC flere gange kønslig 
omgang med en 9-årig og en 12-årig dreng. Tre år efter i 1925 blev han dømt for 
uterlig omgang med en 12-årig og en 15-årig dreng på Bornholm. I den forbindelse 
idømtes HC 80 dages fængsel og et tilhold om, at han ikke måtte købe og nyde 
alkohol. Grunden til dette fremgår af amtslægen i Rønnes erklæring i forbindelse med 
HC’s strafbare handlinger. Heri fremgår det, at HC ”(…) [E]r en sanselig Natur, der 
har vanskelig ved at beherske sin Kønsdrift, særlig naar han er under Paavirkning af 
Spiritus”110. Dog fremgår det af lægens skrivelse, at HC havde en intelligens under 
middel, men havde moralske skrupler og følte et ansvar for sine handlinger. Hertil 
skriver lægen om HC’s seksualitet: ”i kønslig Henseende maa han betegnes som 
bisexuel (…) han er i hvert Fald homosexuel, en Tilstand, der er medfødt og ikke kan 
ændres”111. Dette citat ligger i tråd med samtidens syn på seksualitet, som noget 
medfødt man ikke kan gøre for. 
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HC fortsatte i de følgende år sine sædelighedsforbrydelser mod drenge og unge 
mænd, og Retslægerådet mente, at han måtte antages at være ”farlig for den offentlige 
Sikkerhed”112. I årene 1927-1934 var HC anbragt på Sundholm. Under forløbet blev 
han i 1932 kastreret grundet sine tidligere domme for sædelighedsforbrydelser. 
Efterfølgende mente man, at han viste tegn på forbedring:  
 
”Han angiver, at han siden ikke har følt nogen som helst af sine 
homoseksuelle tendenser eller seksuelle rørelser i det hele taget, om morgenen 
kan der være tilløb til erection af penis, men i øvrigt er han ganske 
impotent”113. 
 
Dette viser, at man i samtiden mente, at kasteration gjorde ham til et bedre menneske, 
idet han ikke længere var til fare for sine omgivelser. Dette kan have påvirket hans 
mulighed for at få erstatning efter krigen i en positiv retning. Således blev han i 
henhold til Erstatningslovens afsnit 3 i november 1946 tildelt godtgørelse for lidelse 
og tort. Da der ikke står eksplicit efter hvilken paragraf, han er blevet tilkendt 
erstatning i henhold til, må man have placeret ham under § 45. Denne paragraf gjorde 
det muligt at yde erstatning til ofre for arrestation og deportation under krigen, som 
faldt uden for § 44
114
. Endvidere fik HC året efter bevilget 200 kroner i erstatning for 
mistede ejendele under hans internering i Neuengamme
115
. Han fik desuden tilkendt 
invaliditetsrente i 1958 på baggrund af, at han vurderedes til at være 25 % invalid. En 
vurdering der i 1968 blev ændret til 65 % invaliditet
116
.  
HC fik tilkendt erstatning for alt, hvad han søgte, med undtagelse af hædersgave
117
, 
hvilket også kun blev tildelt folk, der havde gjort sig særligt fortjent til det.  
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3.3 ”Vaneforbryder” 
Ud fra vores gennemgang af journalsagerne i Erstatningsrådet kan vi konstatere, at 
domme for forbrydelser er et gennemgående træk hos individerne. Tyveri, indbrud, 
bedrageri, cykeltyveri, underslæb og uterlighed er de domme, som flest er dømt for
118
. 
Bortset fra uterlighed har alle de ovennævnte forbrydelser karakter af berigelse, 
hvorfor berigelse kan antages at være en bevæggrund for deres handlinger. 
Nationalsocialisterne anlagde en hård linje mod ”vaneforbrydere” både med hensyn 
til sterilisation og præventiv fængsling; ”Vorbeugungshaft”. Længden og 
forskelligheden af den begåede kriminalitet varierer i gruppen – nogle har lange 
straffeattester, mens andre ingen anmærkninger har. Et individ, som er straffet for 
mange forskellige forseelser, er EH. 
 
EH (f. 1899) 
EH blev arresteret af tyskerne i aktionen mod de ”asociale” den 27. september 1944 
og derefter deporteret til Neuengamme, hvor han ankom den 1. oktober. Han kom 
hjem til Danmark den 28. april 1945
119
. EH blev født i København og oplyste sit 
erhverv som handelsmand
120
. 
EH havde indtil sin arrestation begået meget kriminalitet i sit liv. Som 16-årig begik 
han sit første tyveri og fortsatte i denne bane, hvor han blandt andet begik indbrud og 
deltog i tyveri. Efter en periode på 10 år uden domme straffedes han igen i 1932 for 
vold mod politiet. I 1934 dømtes han for bookmaking, hvilket markerer et skift i 
karakteren af hans forbrydelser, der herefter fik karakter af økonomisk kriminalitet. 
Straffeattesten indeholder blandt andet domme for hæleri, at drive smugkro, ulovlig 
handel med rationeringsmærker samt anden sortbørshandel
121
. Derudover indikerer 
EH’s straffeattest, at han kan have arbejdet som alfons, idet han er dømt for at 
forhindre sædelighedspolitiet i at anholde en formodet prostitueret og i en anden sag 
at stjæle ”(…) 40 kr. fra Mand, der besøgte hans hustru (…) i utugtigt Øjemed”122.  
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Selvom EH angav, at der ingen grund var til hans arrestation, må man gå ud fra, at 
hans lange strafferegister har medvirket til, at tyskerne har karakteriseret ham som 
”vaneforbryder”. Der er stærke indikationer på, at EH var dette, idet han fortsatte sin 
kriminelle løbebane efter hjemkomsten
123
. Denne antagelse underbygges af et 
dokument fra EH’s journalsag, hvor hans måde at ernære sig på omtales som 
smugkrovært og sortbørshandler 
124
. En sidste ting, der kan indikere, at kriminalitet 
vitterligt var en profession for EH, er sammenfaldet mellem hans sidste modtagelse af 
overførselsindkomst i 1933 og hans første dom for økonomisk kriminalitet i 1934
125
. 
 
Om EH’s kriminelle løbebane skyldtes social elendighed, et ønske om at tjene noget 
ekstra eller noget tredje, er svært at sige noget sikkert om. I politiets rapport fra den 
23. november 1960 fra en afhøring af EH fremgår det, at han i perioden 1940-45 drev 
en frugtbod. I den forbindelse oplyste EH, at indtjeningsmulighederne var ringe, 
hvilket gjorde, at han i 1940 så sig nødsaget til at arbejde i Kiel og i 1941 i 
Kristianssand
126
. At det ikke var nemt at få et konventionelt dansk arbejde, siger den 
gennemsnitlige arbejdsløshedsprocent for 1940 noget om, idet den lå på 24,9 %
127
. 
Derfor har det været fristende for mange arbejdere at tage arbejde i Tyskland, da 
muligheden bød sig fra maj 1940
128
. EH forlod både i Kiel og Kristiansand arbejdet i 
løbet af opholdets første 14 dage
129
.  
 
Til trods for at indtjeningsmulighederne fra frugtboden var ringe, har EH ikke 
modtaget offentlig forsørgelse mellem 1933 og maj 1945, hvor han fik et 
engangsbeløb til husleje og underhold ved sin hjemkomst fra Neuengamme
130
. Disse 
penge har været tiltrængt, idet hans kone har set sig nødsaget til at optage mindre lån 
til husleje og livsfornødenheder, mens han var interneret
131
. 
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I EH’s journalsag kan vi se, at han den 23. februar 1948 har fået afslag på erstatning. 
Begrundelsen for afslaget er, at han ikke opfyldte Erstatningslovens § 44 og § 45. På 
det møde, hvor EH’s ansøgning bliver behandlet, fremgår det, at der er enighed om et 
afslag. Samtidig bemærkes det, at hvis der i fremtiden ville komme en ansøgning om 
invaliderente, ville EH blive omfattet af § 65 og dermed få afslag
132
. Endvidere fik 
EH afslag på sin ansøgning om godtgørelse i henhold til samme lovs § 49 og § 51 om 
erstatning for tingskade
133
. I 1960 udarbejdedes en henstilling til Fordelingsnævnet
134
, 
hvori Erstatningsrådet anbefalede en afvisning af EH’s ansøgning begrundet i 
Erstatningslovens § 65 på grund af EH’s arbejdsophold i Norge og Tyskland135. Af 
journalsagen kan vi konstatere, at EH ikke fik tildelt erstatning. 
 
3.4 De ”asociale” tysklandsarbejdere 
I langt de fleste tilfælde har det været økonomisk nød eller besættelsesårenes sociale 
og beskæftigelsesmæssige forhold, der fik folk til at tage arbejde i Tyskland. Dette har 
virket som en indirekte opfordring til at tage derned, men om der var direkte 
opfordringer og henvisninger fra socialkontorer og arbejdsløshedskasser, det er svært 
at blive klog på. Oprindeligt var man fra danske myndigheders side afvisende overfor 
at sende folk til Tyskland, men ønsket om at mindske arbejdsløsheden, at undgå 
tvangsudskrivninger og at sikre Danmarks nødvendige energiforsyninger gjorde, at 
man accepterede hvervning på frivillig basis
136
. 
I en journalsag fremgår det, at ansøgeren valgte at gå direkte til den tyske 
arbejdsanvisning, da han opgav at henvende sig på socialkontoret, idet han af 
bekendte fik at vide, at man blot blev anvist arbejde i Tyskland
137
. I en anden 
journalsag forklarede den implicerede, at han gik til socialkontoret, da han havde 
opbrugt sin understøttelse fra sin fagforening. Socialkontoret nægtede ham 
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understøttelse, men henviste ham i stedet til arbejde i Tyskland
138
. Denne påstand 
benægtedes dog af socialkontoret selv, der påstod, at manden blev tilbudt andet 
arbejde, men valgte at arbejde i Tyskland
139
. Der kan gives flere eksempler, der ville 
ligne dette til forveksling
140
. 
 
I alt valgte 127.910 danskere at tage arbejde i Tyskland og den virkelighed, som 
mødte dem på de tyske arbejdspladser, var dårligere forplejning, løn- og 
arbejdsvilkår, end de var blevet lovet i deres kontrakter
141
. Disse generelle brud på 
kontraktforholdene fik flere til at ønske at blive løst fra deres kontrakter, hvilket de 
dog blev nægtet
142
. Dette medførte, at 10 % rejste hjem i utide
143
, hvilket kunne have 
fatale konsekvenser, da man i tilfælde af dette kunne blive arresteret og smidt i 
fængsel eller i værste tilfælde ende i koncentrationslejr
144. Antallet af ”tyskervenlige” 
individer blandt tysklandsarbejderne var ikke højere end blandt den danske 
befolkning generelt
145
. I visse tilfælde var det dog første skridt på vejen til forskellige 
former for kollaboration. Dette har sammen med de cirka 2.500, der meldte sig som 
frivillige i SS Waffen, medvirket til den brede befolknings mistanke overfor 
tysklandsarbejderne
146
. En af disse var KA. 
 
KA (f. 1906) 
Baggrunden for arrestationen af KA den 10. Oktober 1944 i København var en plettet 
straffeattest, der vidnede om en kriminel løbebane. KA fik sin første dom for tyveri 
som 16-årig i foråret 1923. I de efterfølgende år fik han tilføjet adskillige domme for 
tyveri, indbrud, betleri samt en enkelt dom for at krænke blufærdigheden
147
. Han 
afsonede i årene 1929-30 en 16 måneder lang straf og i 1933 en otte måneder lang 
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straf. I 1934 blev han overbragt til Horsens Statsfængsel, hvor han sad indtil sin 
løsladelse i april 1940
148
. 
Efter løsladelsen afstod KA fra at begå yderligere kriminalitet. Han boede i en periode 
hos sin mor, mens han søgte arbejde, hvilket var besværligt på denne tid, da der var 
mange arbejdsløse
149
. På grund af hans tidligere straffe – og dermed dårlige 
muligheder for at få arbejde i Danmark – måtte han tage arbejde i Tyskland. Fra den 
27. juni til den 24. august 1940 arbejdede han ved opførelsen af boliger i 
Warnemünde, indtil han blev syg som følge af den dårlige kost og måtte rejse hjem
150
. 
 
I 1941 mødte KA sin kommende kone, EA, og samme år flyttede de sammen. For at 
forsørge sig selv, EA og det barn, de ventede sammen, fik han gennem socialkontoret 
nødhjælpsarbejde i Dansk Hedeselskab i Vestjylland fra juli 1941. Dette arbejde 
opsagde han dog efter 14 dage, da der kun var ni kroner i overskud at sende hjem til 
konen hver uge, hvilket ikke var nok til, at hun kunne klare sig. Herefter blev han 
nægtet hjælp fra socialkontoret
151
. 
 
Den store besværlighed med at finde arbejde og en trussel fra socialkontoret, om at 
EA ville miste sin understøttelse, hvis KA blev boende, gjorde, at han tog til Tyskland 
endnu engang. Denne gang som arbejdsmand i Kiel. Her var han fire en halv måned, 
indtil han fik brev fra EA om, at hun havde fået arbejde, og at han kunne komme 
hjem. Da han ikke kunne blive løst fra sin kontrakt, valgte han at flygte, men blev 
pågrebet ved grænsen, idømt 6 ugers fængsel og derefter udvist af Tyskland. Da han 
kom hjem, giftede han sig med EA og overtog børnepasningen, mens hun gik på 
arbejde
152
. 
 
Den 15. januar 1946 ansøgte KA om erstatning for de omkring 29 uger, han havde 
opholdt sig i Neuengamme. Hans journalsag indeholder ikke den store information 
om selve opholdet i Neuengamme. Han fortæller dog, at han blev mærket med den 
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sorte trekant og blev betragtet som ”vaneforbryder” i lejren, men han påpeger, at 
behandlingen var ens for alle fanger uanset kategori
153
. 
Noget af det interessante ved KA’s sag er, at det ikke er ham selv, der skrev breve til 
Erstatningsrådet, men hans kone. Hun sendte i alt tre lange og håndskrevne breve, 
hvori hun i et velformuleret sprog giver indblik i hjemmets forhold og den ulykkelige 
situation, de befandt sig i. At det ikke var KA selv, der skrev disse breve, skyldtes 
ifølge EA, at han havde svært ved konstant at blive mindet om sin fortid
154
. Med 
“fortid” kan der både menes hans kriminelle fortid, men også tiden i Neuengamme, 
som med garanti har sat sjælelige ar. 
 
De tre breve havde til formål, at sætte Erstatningsrådet ind i den svære situation, som 
familien befandt sig i og at gøre opmærksom på KA’s sag. Hun udtrykker bekymring 
for, at han til stadighed måtte lide under en kriminel fortid, og at deres børn og hende 
selv også måtte lide under hans fejl
155
. Hun har svært ved at forstå, hvorfor hendes 
mand, der led ligeså meget som de andre internerede i Neuengamme, ikke modtager 
erstatning, når andre tidligere koncentrationslejrfanger gør. Dette forhold bemærkedes 
også af andre familier, som ikke kunne forstå, hvorfor han ikke fik erstatning. Hun 
havde ikke fortalt, at KA blev deporteret som ”asocial” og ønskede ikke, at de andre 
familier skulle vide det
156
. Det er dog ikke, fordi hun skammede sig over sin mands 
fortid. Hun lægger flere gange i begge breve vægt på, at han har forbedret sig: ”Jeg 
var ikke bange for at gifte mig med en Mand, som havde været straffet (…) det er af 
større Betydning hvad man vil blive end hvad man har været”157. Hun er heller ikke 
bange for selv at tage del i æren for hans forbedringer: ”(…) [J]eg er stolt fordi jeg 
har faaet det gode frem i ham, som andre har søgt forgæves”158. Hun så altså i sin 
mand et godt menneske med hvem, hun kunne have en fremtid med, for som hun 
skriver: ”Jeg har aldrig haft Grund til at fortryde at jeg giftede mig med en ’saakaldt 
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Asocial’”159. Denne fremtid så dog vanskelig ud, grundet de økonomiske 
vanskeligheder de havde. Deres lejlighed var kold, de manglede ordentligt tøj til 
vinteren og madrasser i deres senge. Ifølge EA var familiens fremtid dybt afhængig af 
Erstatningsrådets hjælp
160
. 
 
Det andet brev hun sendte umiddelbart efter, at KA havde fået afslag på sin ansøgning 
den 11. januar 1947, skiller sig ud fra de andre to breve, idet at det er præget af en 
sitrende vrede og afmagt. Begrundelsen for afslaget var, at KA ikke var berettiget til 
erstatning ud fra § 44 og § 45. Til dette skriver EA: 
  
”Hvad staar der i Paragraf 45, hvor skal jeg faa det at vide, er det virkelig 
saadan ’engang straffet altid straffes’ skal hans Kone og Børn ydmyges for 
Ting som han har lavet før vi kendte ham og som han tids nok har fortrudt”161. 
 
Dette svar indikerer, at Erstatningsrådet ikke formåede at forklare afslaget på en 
måde, så EA og andre mennesker i hendes position kunne gennemskue, hvad der lå til 
grund for afslaget. 
I et andet brev kommer hun ind på KA’s arbejde i Tyskland, da det er tydeligt for 
hende, at også dette lå til grund for afslaget. Dette stiller hun sig også kritisk overfor: 
 
”Jeg kan ikke forstaa at Erstatningsraadet afslaar en Ansøgning uden saa 
meget som at tale med Manden, der kan – dog være Grunde hvorfor man har 
begaaet den, i Erstatningsraadets Øjne, utilladelige Fejl”162. 
 
Ifølge hende begik man en fejl ved blot at se på det faktum, at han var i Tyskland, 
men ikke det faktum, at det var hans økonomiske problemer og besvær med at få 
arbejde grundet hans kriminelle fortid, der gjorde, at han tog til Tyskland. Med 
hendes egne ord var det ”nød og ikke tyskervenlighed der tvang ham derned”163. Det 
er værd at lægge mærke til, at hun beskriver det som en tvang, der kan karakteriseres 
som en passiv handling og i modsætning til et aktivt valg.  
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Som svar på hendes tredje brev fik hun forklaring på afslaget af Afdelingsleder 
Preisler, der i et tidligere brev lovede at tage hendes sag op
164
. Han skriver, at han har 
forsøgt alle muligheder for at ændre afgørelsen, men at der ikke var noget at gøre. 
Herefter forklarer han de forskellige paragraffer, og hvorfor man på baggrund af dem 
ikke kan give erstatning. Han giver EA medhold i, at KA’s lidelser har været ligeså 
store som hans medfangers. Han afviser desuden, at KA’s straffeattest kan have noget 
med afslaget at gøre, men peger derimod på arbejdet i Tyskland:  
 
”selv de Mennesker, som har gjort en positiv Indsats, faar ofte ingen 
Erstatning for Frihedsberøvelse, naar de har arbejdet i Tyskland; naturligvis 
er Afgørelsen noget afhængig af, hvor længe og hvor mange Gange de har 
arbejdet der”165. 
 
Han medgiver, at der kan være gode grunde til, at man har taget arbejde i Tyskland. 
Han skriver, at det er ”umuligt at administrere en Lov, saaledes at der ingen 
Uretfærdighed kommer frem”166. Altså har man fra Erstatningsrådet måtte trække en 
streg i sandet, når det kom til tysklandsarbejdere og deres muligheder for at modtage 
erstatning. På rådets møde den 5. december 1947 bliver der således lagt vægt på, at 
KA havde taget arbejde i Tyskland to gange, og på denne baggrund nåede man til 
enighed om en afvisning
167
. 
I løbet af 1947 gjorde lignende sager, at Erstatningsrådet måtte tage KA’s afslag op til 
overvejelse, men man fandt ikke grund til at ændre sin afgørelse
168
. 
 
3.5 Psykisk syge 
Der findes i den ”asociale” fangegruppe flere eksempler på personer med psykisk 
sygdom. Tyskernes officielle bevæggrund for at have anholdt dem var med 
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henvisning til deres belastede forhold til loven. Det er ikke sandsynligt, at aktionerne 
blev udført som en racehygiejnisk foranstaltning, som man så i Tyskland. Det kan dog 
ikke udelukkes, at der har været et skjult motiv for kriminalitetsbekæmpelsen
169
. 
I Tyskland indførte man allerede i 1933 tvangskastration ved lov. Den var blandt 
rettet mod psykisk syge personer med diagnoser såsom skizofreni og 
maniodepressivitet
170
. Desuden medregnedes også personer, der led af kronisk 
alkoholisme. Baggrunden var en idé om, at degenererede individer fik flere børn end 
almindelige mennesker, og 320.000-350.000 mennesker blev kastreret med hjemmel i 
denne lov
171
. Nazisternes forfølgelse af marginaliserede individer udviklede sig 
yderligere under krigen. Som eksempel herpå var programmet ”aktion-T4”, hvor 
mentalt handicappede i det besatte Polen og visse områder i Tyskland blev forsøgt 
udryddet
172
. 
Som det fremgår af ovenstående, blev psykisk syge betragtet som en del af den 
”asociale” gruppe. Det følgende er et eksempel på en sag, hvor psykisk syge HH blev 
deporteret som ”asocial” med henvisning til hans straffeattest. 
 
HH (f. 1914) 
HH fra Odense er et tydeligt eksempel på en person, der indtil sin arrestation den 6. 
oktober 1944 havde levet et omflakkende liv præget af anbringelser på forskellige 
forsorgshjem – heriblandt sindssygehospitaler. Fra sit 11. til sit 21. år var han under 
Værgeraadet (børneforsorg) på grund af diverse tyverier og bedragerier. Efter at have 
nået myndighedsalderen tæller HH’s straffeattest fortrinsvis meningsløse tyverier, 
blandt andet tyveri af natskjorte fra en ulåst kuffert, tyveri af frugt og cigaretter fra en 
automat samt et mindre pengebeløb. Der er dog også eksempler på cykeltyveri, som 
var en mere alvorlig forseelse i en rationeringstid
173
. Cyklerne blev dog alle efterladt 
igen efter et par dage, hvorfor der ikke har været tale om at videresælge cykler eller 
reservedele – det er på den måde ikke et egentligt berigelsestyveri. Derudover blev 
han dømt for at blotte sig og at optræde i beruset tilstand på et værtshus
174
. Det kan 
diskuteres, om HH kan betegnes som ”vaneforbryder”. Han var kendt skyldig i ikke 
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mindre end otte forhold i løbet af en periode på fire år og blev også frakendt sine 
borgerlige rettigheder. Forseelsernes karakter gør dog, at man ikke kan betegne det 
som en profession, som hos eksempelvis EH, men måske netop en vane, som HH ikke 
kunne styre. 
 
Han adskiller sig ved at have både ophold bag sig og lægeerklæring fra Middelfart 
Sindssygehospital fra den 31. marts 1939. Af lægeerklæringen fremgår det, at HH 
ikke kan betegnes som sindssyg eller åndssvag, men derimod som ”(…) en 
psykopatisk degenereret Person med udtalte karakterologiske og moralske Defekter 
og ganske uden social Tilpasningsevne.”175. Overlægen skriver blandt andet, at 
undersøgelserne tyder på, at han har lidt af en organisk hjernelidelse – antageligvis 
pådraget i 4-årsalderen, da en ældre bror døde af spansk syge. Lægen hævder på 
baggrund af ovenstående, at HH’s ”psykopatiske degeneration” kan være opstået som 
følge heraf. Det bliver endvidere beskrevet, hvordan han allerede i barneårene 
begyndte at vise tegn på kriminel adfærd med ”ualmindelige frække tyverier” og på 
det ”intelligensmæssige område” først sent lærte at tale176. Selvom overlægen 
påpeger, at HH’s situation muligvis er permanent, udelukker han ikke, at ophold i et 
mere stabilt miljø kan forbedre hans tilstand. Derfor anbefaler han, at HH bliver 
anbragt på sindssygehospital. I en erklæring fra Retslægerådet den 19. april 1939 
tiltræder rådet den ovenstående udtalelse og tilføjer, at HH hæmningsløst giver efter 
for kriminelle tilskyndelser, hvilket har ført til hans opførsel. Desuden vurderer rådet, 
at han ikke er egnet til påvirkning gennem straf, da han antageligt vil begå lignende 
forbrydelser i fremtiden. Modsat overlægen fra Middelfart Sindssygehospital mener 
Retslægerådet, at HH’s lidelse kan sidestilles med sindssygdom, og anbefaler på 
samme måde at han indlægges
177
. 
 
I forbindelse med sin begæring om erstatning har HH redegjort for, hvordan han i 
forbindelse med sin internering i en af Neuengammes udekommandoer pådrog sig en 
alvorlig rygskade. I brevet fra den 28. marts 1946 beskriver HH, hvordan han under 
arbejdet med at reparere en jernbanestrækning nær den hollandske grænse blev udsat 
for beskydning fra et fly. Under angrebet mistede nogle russiske krigsfanger 
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herredømmet over en skinne, som ramte HH i ryggen, hvorefter han faldt om på 
jorden uden at kunne rejse sig igen, før det var forbi: ”(…) saa blev jeg sparket, til jeg 
begyndte igen at arbejde.”178. 
 
Behandlingen i Tyskland gjorde, at HH efter sin hjemkomst til Danmark efter 
befrielsen ikke var i stand til at påtage sig et almindeligt arbejde (og hans mentale 
tilstand i øvrigt – formoder vi). Han sendte i perioden maj til august 1946 tre 
forespørgsler til Erstatningsrådet angående sin begæring om erstatning. Af disse breve 
fremgår det, at HH ikke var arbejdsdygtig grundet sygdom, og derfor ikke kunne 
betale sine udgifter til livets opretholdelse. Det fremgår, at rådet har besvaret den 
første henvendelse, dog uden at der er truffet afgørelse i sagen
179
. 
HH fik tilkendt en mindre erstatning umiddelbart efter krigen. I et brev fra 
Erstatningsrådet den 17. december 1946 tildeles han et engangsbeløb i form af 1275 
kroner i henhold til dispensationsbestemmelsen i Erstatningsloven. 
 
Den sidste behandling af HH’s sag er i 1979. I et brev fra den 14. september 
vurderede Sikringsstyrelsen
180
 hans invaliditet til 75 %. Bare to år tidligere - i 1977 - 
var HH’s invaliditet sat til 25 %. Det er interessant at bemærke, at Frihedsfonden den 
13. august 1973 fremsendte et krav om erstatning for HH til Arbejdsministeriet. Der 
har sandsynligvis foregået en løbende vurdering af HH’s invaliditet i årene 1973-79, 
eftersom Sikringsstyrelsen bruger formuleringen: ”(…) blev der senest 13. juni 1977 
truffet den afgørelse, at lidelsen måtte anses for at have medført en invaliditet på 25 
%.”181. Dog kan man overveje, om det har haft betydning for HH’s sagsbehandling, at 
han er gået gennem Frihedsfonden for at få dem til at fremsætte krav om erstatning. 
Dette kan yderligere underbygges af, at der i journalsagen ikke er umiddelbare tegn 
på, at der er sket en udvikling i HH’s sag i årene 1946-73. Ovenstående er et 
eksempel på, at man ved at få Frihedsfonden engageret i sin sag havde mulighed for 
at forbedre sine chancer for at få genoptaget sin sag. På samme måde er HH et 
eksempel på, at flere fik godtgørelse på et tidspunkt efter vores tidslige afgrænsning.  
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3.6 Døde i Neuengamme 
Som tidligere nævnt lå de ”asociales” mortalitetsrate over de danske politifolk og 
politiske fangers. Hvad der lå til grund for denne – set med danske øjne – høje 
mortalitetsrate giver den danske modstandsmand Jørgen Kieler et bud på. Kieler, der 
også var interneret i Neuengamme, lægger i sine beskrivelser af lejrstrukturen vægt på 
betydningen af at have en makker, man kunne stole på: 
 
”Jeg havde min broder; men vi blev skilt, da jeg i nogen tid blev sendt på 
revierarbejde. Det reddede hans liv, at han i stedet fik Nikolaj Nikolajsen som 
partner, og det reddede mit liv, at jeg fik den franske læge Robert Naudin. 
54’erne i Porta [udekommando i Neuengamme, red.] havde som regel ingen 
faste partnere. De kendte ikke til begrebet solidaritet”182.  
 
Det var altafgørende at have en god makker, som man kunne dele tilværelse, seng, 
madskål og de livsvigtige Røde Kors-pakker med. Kieler påpeger, at de ”asociale”, 
omtalt som 54’erne på grund af deres fangenummer, på dette punkt var dårligere 
stillet end mange andre, hvilket han lægger til grund for deres høje mortalitetsrate
183
. 
En anden grund til den høje dødelighed kunne ifølge Kieler være, at de ”asociale” 
blev udsat for en ”meningsløs” deportation, idet de ikke aktivt havde gjort sig 
skyldige i kampen mod nazisterne, som modstandsmændene eksempelvis havde. De 
”asociale” var i højere grad ofre for Hitlers tilfældige og uretfærdige terror, hvilket 
kunne være en demoraliserende faktor i en – i forvejen – besværlig situation184.  
Omkring 100.000 mennesker blev ført til Neuengamme eller en af dens mange 
udekommandoer, og omkring halvdelen kom ikke derfra i live
185
. En af disse 
omkomne var JC. 
  
JC (f. 1890) 
Grunden til JC’s deportation den 27. september 1944186 skal findes i hans straffeattest, 
hvori han er straffet 23 gange primært for indbrud, hæleri og tyveri, men også 
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cykeltyveri og brandstiftelse
187
. JC blev født i Odense og ud fra hans straffeattest, kan 
vi støbe en del information sammen om ham. Hans første anmærkning på 
straffeattesten er fra 1906, på hvilket tidspunkt JC var 16 år. JC blev fritaget for straf, 
mod overværelse af politiet at blive korporligt afstraffet i hjemmet
188. JC’s to næste 
straffe var for berigelseskriminalitet, som han begik sammen med sin storebror. Vi 
kan slutte, at han har haft en hård barndom. Der er to karakteristika, der går igen ved 
de fleste af JC’s forbrydelser. Det er primært indbrud, og der er altid mindst én 
medsammensvoren
189
. I et enkelt tilfælde sammen med hans senere kone. Han kan 
med nogen retfærdighed karakteriseres i samme gruppe som EH. Herved menes, at JC 
gennem en periode sandsynligvis har været kriminel af profession.  
 
I en udtalelse fra politiets speciallæge i psykiatri står det om JC, at han: 
 
”(...) er et psykopatisk præget individ med defekter særlig på det 
karakterologiske-moralske område. Han er viljesvag, har vanskeligt ved at 
modstå kriminelle tilskyndelser, der forholdsvis let opstår hos ham”190. 
 
Et kildekritisk blik på denne udtalelse er nødvendig inden videre analyse af 
udtalelsen. Udtalelsen er kun konklusionen på selve undersøgelsen, hvorfor andre 
positive aspekter ved JC kan optræde i selve rapporten, men ikke i konklusionen. 
Ydermere er det politiets egen læge, hvorfor denne kan have en vis bias imod 
patienterne, hvis han også får deres straffeattester at se. Her gjorde JC ikke 
umiddelbart et positivt indtryk. Dette til trods er det ikke en flatterende beskrivelse af 
JC, hvilket underbygger, at han havde været dybt kriminel og levede en 
marginaltilværelse i samtiden. Umiddelbart kunne JC’s kriminelle løbebane se ud til 
at være blevet mindre under besættelsen. I 1942 blev han dømt for at have købt en 
stjålet cykel af en ukendt mand på en beværtning
191
. 
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Det fremgår, at JC’s enke får tilkendt en erstatning, der løber op i en halv årsløn på 
2250 kroner per år
192
. Enken blev tilkendt det lavest mulige beløb, og om dette bunder 
i JC’s erhverv som væver, der ikke har ligget i den tunge ende af lønindkomstskalaen, 
eller hans lange kriminelle løbebane, er ikke til at sige. Enken får dog en ekstra 
erstatning, idet hun tilkendes omtrent den samme erstatning som nævnt ovenstående 
fra den 15. april 1945 til den 26. februar 1947
193
. Det fremgår således, at muligheden 
for erstatning er anderledes, når vedkommende er afgået ved døden.  
 
3.7 Ustraffede individer 
Ser man på det kvantitative data fra Justitsministeriets egen redegørelse om de 
”asociale”, fremgår det, at der ud af gruppen på 403 personer var 63 ikke tidligere 
straffede
194
. Man kan se, at aktionerne mod de ”asociale” i visse tilfælde er sket ved 
en fejl eller på baggrund af andre forhold end personernes straffeattest. Eksempelvis 
tilknytning til modstandsbevægelsen. Udover denne gruppe af ustraffede fanger, 
havde mange ”asociale” ikke været straffet de seneste mange år. Således fremgår det 
af to opgørelser fra Fængselsselskabernes Samvirke, hvad i alt 253 ”asociale” 
deporteredes for. Heri fremgår det, at der ud af denne gruppe var 23 personer, der 
ikke havde været straffet de sidste 16 år
195
. En person, der ikke tyder på at have været 
kriminel, er FA.   
 
FA (f. 1913) 
Chauffør FA blev den 6. oktober 1944 arresteret på sin bopæl i Odense af Kripo. Efter 
den obligatoriske afhøring, blev han sendt til Frøslevlejren, hvor han sad i ni uger. 
Herfra sendtes han til Neuengamme den 24. november. Som begrundelse for sin 
deportation angiver FA ”politiske grunde”, hvad dette skal betyde udtrykkes ikke 
eksplicit, men det fremgår, at FA’s bror var medlem af en københavnsk 
modstandsgruppe og blev skudt af Hipo kort før befrielsen. Selvom FA angiver ikke 
at være medlem af nogen modstandsgruppe, har han færdes i et miljø, der har gjort, at 
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han var oplagt at mistænke for illegalt arbejde. I øvrigt var FA i besiddelse af våben, 
da razziaen blev foretaget. Formålet med at ligge inde med våben er ikke sikkert, men 
det fremgår, at FA flere gange har hjulpet sin bror med illegalt arbejde
196
.   
 
Da der i FA’s journalsag ikke foreligger nogen straffeattest, formoder vi, at det 
skyldes, at man ikke har fundet den relevant i sagens behandling. FA har i 1946 
modtaget godtgørelse i henhold til § 44 stk. 1 samt erstatning for tingskade jævnfør 
lovens § 51
197
. Dette indikerer, at man fra Erstatningsrådets side har vurderet ham 
som frihedskæmper. I 1975 tildeltes FA livsvarig hædersgave på baggrund af, at han 
vurderedes som værende mere end 50 % invalid, og at dette kunne tilskrives hans 
deportation
198
. Hædersgaven overgik ved FA’s død i 1990 til hans enke199, der samme 
år også modtog begravelseshjælp
200
.      
 
3.8 Sammenfattende analyse 
Ved en gennemgang af førnævnte journalsager begynder der at tegne sig et billede af, 
at flere personer har haft en usikker opvækst. Et eksempel på dette giver KA’s kone:  
 
”De vil maaske nok sige, hvorfor gør man noget man bliver straffet for, men 
der er ingen der siger, hvordan var din Barndom, har du haft et godt Hjem, 
var din Far og Mor noget for dig”201.  
 
Med denne ytring får KA’s kone implicit forklaret, at hendes mands barndom var 
præget af usikkerhed og svigt fra hans forældre, og at dette lå til grund for, at han traf 
nogle dårlige valg senere i livet. Det er dog ikke alle journalsager, der giver et indblik 
i ansøgerens barndom, men i de tilfælde, hvor barndommen nævnes, er der eksempler 
på korporlig afstraffelse, misrøgt og anbringelser på forskellige forsorgshjem. Der er 
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klare indikationer på, at de voksede op i socialt udsatte miljøer og lavere sociale 
klasser. Fattigdom har i flere tilfælde været en medvirkende faktor. De fleste personer 
har det tilfælles, at de har haft arbejde med lav indkomst. Her kan man forestille sig, 
at den sociale arv har spillet ind, som i mellemkrigstiden havde en væsentlig 
indflydelse på folks muligheder for social opstigen. Disse mennesker har fortsat et liv 
på samfundets bund og i dets skyggesider. Således har flere haft en arbejdsmæssig 
usikker situation med mange korte ansættelser, og flere har i kortere eller længere 
perioder været arbejdsløse. Dette har medført, at flere valgte at tage arbejde i 
Tyskland eller i Norge for at kunne forsørge dem selv og deres familie. KA tjener 
som eksempel på dette forhold i analysen, men der kan også nævnes journalsagerne 
3528, 6765 og 12915. 
 
I visse journalsager er der ved straffeattesterne vedlagt en lægeerklæring fra 
amtslæger, overlæger eller speciallæger ved politiet. Det er vores klare indtryk, at 
disse lægeerklæringer har træk, som går igen i flere af journalsagerne. Hos de fleste 
har man ikke fundet, at den undersøgte har været sindssyg eller åndssvag, men i stedet 
tillagdes personerne andre negative træk. I flere tilfælde vurderedes de som 
intelligente under middel
202
, med defekt moralopfattelse
203
 og en karakterløs 
holdning, der lagdes til grund for deres gentagende kriminelle handlinger
204
. Ved 
disse lægeudtalelser skal man tage højde for datidens kriminalbiologiske og  
–psykiatriske forskning, der havde forestillinger om kriminalitet som biologisk 
bestemt
205
. Det er højest tvivlsomt, om man i dag ville anvende lignende beskrivelser 
og diagnoser. Med forbehold for disse grove karakteristikker kan man dog udlede, at 
flere af disse personer har haft en moralopfattelse, der har gjort dem i stand til at 
bryde loven adskillige gange. 
 
Af de gennemgåede journalsager kan vi se, at mange af personerne startede deres 
kriminelle løbebane med tyverier. Dette var gerne mindre tyverier, som straffedes 
enten med bøde, anbringelse under børneforsorg, korte fængselsstraffe eller andre 
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afstraffelsesformer. Vi kan også konstatere, at den dom, der er hyppigst blandt de 95 
individer, er tyveri, hvor cirka 54 % blev dømt for dette
206
. Et fællestræk er også, at 
personerne har været relativt unge ved deres første forseelse. Mange begik typisk 
deres første kriminalitet allerede i teenageårene eller i starten af tyverne. Af sagerne 
kan vi også konstatere, at personerne efter deres første dom blev ved med at begå 
kriminalitet. Både i form af fortsat tyveri – dog også andre forbrydelser såsom 
indbrud, bedrageri og cykeltyveri. Sammenholder vi dette med de andre hyppigst 
forekommende domme, blev cirka 25 % af personerne dømt for indbrud, 21,1 % for 
bedrageri og cirka 17 % for cykeltyveri
207
. Disse lovovertrædelser havde også 
karakter af personlig berigelse. I de tilfælde, hvor tyveri ikke har været den første 
forseelse, er det ofte en af de tre sidstnævnte. Der foreligger stærke indikationer på, at 
den første kriminelle handling var berigelseskriminalitet og skete i en ung alder. 
 
Et mindre fællestræk for individerne i ovenstående analyse er, at de har opholdt sig en 
del på værtshuse. Enkelte har drevet smugkro, mens andre har købt varer på 
beværtninger, mens andre igen er dømt for værtshusuorden. I forhold til det statistiske 
materiale er cirka 17 % dømt for beruselse, cirka 16 % for vold, 4,2 % for 
værtshusgæld og 2,1 % for at drive smugkro
208
. Dette tyder på, at en del af de 
kriminelle handlinger udsprang i værtshusmiljøer eller som konsekvens af 
værtshusdruk. Det skal bemærkes, at ikke alle domme for vold var relateret hertil. 
Mange af eksempelvis HC’s forbrydelser skyldtes formentlig hans indtag af alkohol, 
eksempelvis står der i en lægeerklæring i hans straffeattest, at: ”Han er en sanselig 
Natur, der har vanskeligt ved at beherske sin Kønsdrift, særlig naar han er under 
Paavirkning af Spiritus”209. Retslægerådet udtaler, at han er et ”noget drikfældigt 
individ ”210. Det var ikke alle, der havde et overdrevent alkoholforbrug, men det er et 
træk, som gik igen hos nogle af de ”asociale”. 
 
Et aspekt, der ligger lidt i forlængelse af gruppens tendens til at frekventere 
beværtninger, er sortbørshandel og relaterede forbrydelser. Disse foregik ofte på 
kaffebarer, banegårde og beværtninger. I den gennemgåede analyse er både NC, EH 
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og JC dømt for hæleri – EH også for sortbørshandel. Af det statistiske materiale 
fremgår det, at 12,6 % er dømt for hæleri, 6,3 % for generel sortbørshandel, 3,2 % for 
handel med rationeringsmærker, 3,2 % for handel med cigaretter, 3,2 % for 
overtrædelse af pristoldlov og 2,1 % for overtrædelse af rationeringsbestemmelser
211
. 
I gennemgangen af vores 52 journalsager springer det i øjnene, at de individer, der er 
dømt for ovenstående forseelser, ofte har flere af de samme eller lignende domme på 
samvittigheden. EH og JC har tjent en del på hæleri, især hvis det kan antages, at ikke 
alle forbrydelser blev opdaget, og endvidere har EH ernæret sig som sortbørshandler. 
Disse kan forstås som ”vaneforbrydere”, hvorved vi mener kriminel af profession. KA 
kan muligvis også betegnes som ”vaneforbryder”. Han er aldrig dømt for videresalg, 
men er gentagende gange fra 1923 til 1938 dømt for tyveri og indbrud, hvorved 
gentagelsen af forbrydelserne samt perioden på 15 år gør, at han i denne periode 
kunne forstås som kriminel af profession. En anden af den ovenstående analyses 
individer, HH, er på sin vis også under samme kategori, men mere drevet af impulsive 
handlinger og forbrydelser på den lille skala – eksempelvis tyveri af et par frugter. 
Dermed er HH’s forbrydelser måske mere impulsive eller dårlige vaner, som han ikke 
kan styre, og denne type forbrydelser står i modsætning til EH og JC.  
 
HC og EC står i en anderledes situation end de fleste af de gennemgåede sager, idet 
deres kriminelle handlinger har karakter af uterlighed og prostitution. De er aldrig 
dømt for eksempelvis tyveri, indbrud, bedrageri, cykeltyveri eller underslæb. EC’s 
dom for at have forsørget sig som trækkerdreng er også af økonomisk karakter, men 
adskiller ham fra den store gruppe af ”asociale”, hvor kun to personer ernærede sig 
som trækkerdrenge
212. HC’s domme for uterlighed er en mere udbredt forbrydelse 
blandt den ”asociale” gruppe. Dette kan til dels forklares ved, at uterlighed både 
dækkede over voldtægt og blufærdighedskrænkelser. Ved nærmere undersøgelse af 
sagerne udgør blufærdighedskrænkelse den største part af de uterlige forhold. Således 
er HC kun én af to ud af de i alt 95 personer, som er dømt for voldtægt. Der foreligger 
stærke indikationer på, at EH har været alfons, men der foreligger hos andre 
”asociale” domme for alfonseri. Af de 95 personer er 8,4 % dømt for alfonseri, 
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hvorfor en lille del af gruppen på et tidspunkt i deres liv også har ernæret sig ved 
hjælp af dette
213
. 
I analysen er FA et eksempel på de ustraffede personer, der også blev deporteret til 
Neuengamme som ”asociale”. I 21 ud af de 95 journalsager er der ikke vedlagt 
straffeattester. Det er altså en relativt stor andel af de mennesker, der blev deporteret 
som ”asociale”, der ikke havde nogen kriminel baggrund. Det kan dog være en 
fejlkilde, at ikke alle straffeattester er inkluderet i journalsagerne. Erstatningsrådet 
kunne udbede sig alle oplysninger om ansøgeren, så det er sandsynligt, at hvis 
pågældende havde en plettet straffeattest, så ville denne være inkluderet i 
journalsagen. 
 
Om de ”asociales” civilstand ved vi, at NC, EH, FA, KA og JC var gifte, mens EC var 
ugift. HC og HH’s civilstande var ukendte. EC og JC havde på tidspunkter inddraget 
deres hustruer i kriminaliteten. Ud af de 95 ”asociale” personer var 41 gift, 17 ugifte 
og 37 personers civilstand uoplyst
214
.  
 
NC, FA og HH blev anholdt i Odense. EC, HC, EH, KA og JC i København. Dermed 
blev de alle taget i de større byer, hvilket også bekræftes af statistikken om de 95 
personer. Her blev 55 personer taget i København, seks personer i Århus, otte 
personer i Odense, syv personer i Aalborg, to personer i Randers og en person i 
Horsens
215
. Desuden kendes seks personers anholdelsessted ikke. Den høje andel af 
personer taget i København stemmer overens med de fem af vores gennemgåede 
personer.  
 
Vedrørende oplevelser i Neuengamme kan personerne opdeles i to grupper. De, som 
skriver om mishandling og de overgreb, der fandt sted - og den anden gruppe som 
ikke beretter noget om opholdet i Neuengamme. Mishandlingen var ofte i form af 
tæsk og psykisk terror. Af de 95 individer var det 12 personer, som døde i lejren eller 
relativt kort tid herefter. Det svarer til 12,6 % af gruppen. Hermed ligger 
gennemsnittet lidt under de 15 % i mortalitetsrate
216
. Forskellen kan skyldes, at nogle 
af de døde måske ikke har haft efterladte, der har søgt om erstatning, og vi i gruppen 
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kun sidder med de personer, hvor der er blevet ansøgt. Dog er 12,6 % tæt på den 
samlede dødsrate, og derfor er forskellen ikke signifikant. Gennemsnitsalderen for de 
95 individer var i 1944 cirka 31 år
217
, og gennemsnitsalderen for de 12, som døde, var 
lidt over 35 år. Derved var der en sammenhæng mellem alder og mortalitetsrate.  
 
NC, EH og KA fik ingen form for erstatning, mens EC fik i henhold til § 45 og senere 
erstatning i form af en månedlig ydelse på baggrund af 75 % invaliditet. HC fik 
erstatning i henhold til § 45, invaliderente samt erstatning for mistede effekter. HH fik 
erstatning på baggrund af § 45, og i 1979 fik han tilkendt invaliderente. FA fik på 
baggrund af sin tilknytning til modstandsbevægelsen erstatning i henhold til § 44, 
hvilket han er den eneste af vores otte personer, der gør. Desuden fik han erstatning i 
henhold til § 51, livsvarig hædersgave, og hans enke fik begravelsesbidrag efter hans 
død i 1990. FA’s tilknytning til frihedsbevægelsen har kommet ham til gode i forhold 
til erstatning. JC’s enke fik tilkendt godtgørelse i form af en årlig rente som 
kompensation for tab af JC’s indkomst. En videre diskussion og undersøgelse af de 
principielle beslutninger vedrørende erstatning til de ”asociale” vil komme under 
diskussionsafsnittet.  
 
NC og EH har lavet alvorlig kriminalitet under besættelsen, hvorimod HH, HC og FA 
ingen straffe har under besættelsen. EC og JC har mindre alvorlige anmærkninger, 
mens KA blev dømt for overtrædelse af den tyske lovgivning. Dette kan tænkes at 
have konsekvenser for en eventuel erstatning, men dette spørgsmål vil vi undersøge 
nærmere i diskussionen. Af de 95 individer har 47,4 % fået en eller anden form for 
erstatning, hvorimod 43,2 % ikke blev tilkendt noget
218
. Mange af dem, der har fået 
erstatning, er først blevet tilkendt godtgørelse adskillige år efter krigen. Dette ligger 
efter vores undersøgelsesperiode, der løber frem til december 1947.  
NC, EH og KA fik ingen erstatning, mens resten af de ovenfor berørte modtog en 
form for erstatning. Blandt de 95 individer er der tre, som får erstatning efter § 44, 
hvilket indikerer, at de har lavet modstandsarbejde. Derudover er der syv, der 
modtager erstatning i henhold til § 45, hvorved der ligger specielle årsager til grund 
for erstatningen
219. 13 efterladte får tilkendt en erstatning, ni ”asociale” personer får 
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invalidegodtgørelse, mens 10 personer får en uspecificeret form for erstatning. Fem 
personer tilkendes erstatning for tingsskade og hædersgave
220
.  For den samlede 
gruppe på 95 individer kan vi udlede, at 10,6 % får erstatning for tort og lidelse, 
hvilket vidner om, at det var svært for ”asociale” at få tilkendt denne form for 
erstatning. Godtgørelse til efterladte forekom oftere, selvom det kun var 13 personer, 
der modtog denne. Der er en del af de forskellige erstatningsformer, der tilkom de 
samme personer, hvilket vil sige, at flere forskellige typer erstatning ofte blev givet til 
de samme individer.  
 
For at opsummere analysen kan størstedelen af de 95 ”asociale” på et tidspunkt i 
deres liv karakteriseres som ”vaneforbrydere”. 22 % foreligger der ingen oplysninger 
om, men det reelle antal af folk uden domme må antages at være mindre. Et fåtal af de 
95 ”asociale” kan karakteriseres som enten trækkerdrenge, sædelighedsforbrydere 
eller med andre forseelser bag sig. Den hidtidige videnskabelige antagelse om at 
homoseksuelle og trækkerdrenge
221
 har været blandt de fire store grupper, som 
tyskerne deporterede under betegnelsen ”asociale”, kan vi ud fra vores undersøgelse 
anfægte. Der var få homoseksuelle og trækkerdrenge i vores statistik. Dette 
underbygger, at tyskernes primære formål med aktionerne var 
kriminalitetsbekæmpelse.  
Nogle omtaler forholdene i Neuengamme, mens andre ikke nævner dem. Lidt over 10 
% får erstatning for tort og lidelse, mens 47,4 % af ansøgerne eller disses efterladte 
får tilkendt en eller anden form for erstatning, om end dette ofte sker på et meget 
senere tidspunkt end lige efter krigen. Der er en stor del af de ”asociale”, der aldrig 
blev tildelt nogen erstatning. 
 
 
 
                                                          
220
 Bilag 1 
221
 Bak 2012:118 
 53 
4. Diskussion 
I det følgende vil Erstatningsrådets mødereferater fra årene 1945 til december 1947 
blive anvendt for at diskutere, hvordan de “asociales” muligheder var for at modtage 
erstatning i disse år på baggrund af deres internering i Neuengamme. 
 
Som det fremgår af den sammenfattende analyse fik 43,2 % af de undersøgte 
”asociale” ingen form for erstatning. Desuden fik kun godt 10 % erstatning for tort og 
lidelse. Det er klart ud fra det statistiske materiale, at en del af den erstatning, der er 
blevet givet, har fordelt sig på få personer og efterladte og typisk er blevet tilkendt en 
del år efter krigen. Dette efterlader et billede af de ”asociale” som en gruppe, der i 
forhold til Erstatningsloven havde meget svært ved at opnå erstatning. Et spørgsmål 
presser sig i denne forbindelse på: Var de ”asociale” dømt ude på forhånd?   
 
Erstatningsrådets generelle diskussion om de ”asociale” 
På et møde den 28. juni 1946 berettede lederen af mødet, at der var udsigt til, at de 
”asociale” ville afholde en protest, idet de hævdede at være stigmatiserede alle vegne. 
Lederen forelagde Erstatningsrådet, at Udenrigsministeriet under krigen: 
 
”(…) efter hver Arrestation af ”asociale” havde foretaget nærmere 
Undersøgelser af de paagældendes Forhold og undertiden havde faaet 
fejlagtigt arresterede frigivet”222.  
 
Udenrigsministeriet havde under krigen arbejdet for at få hjemført de ”asociale”. For 
at opnå dette mål var man nødt til at gå med på tyskernes præmisser og fik på den 
måde hjemført en del individer inden den store redningsaktion anført af De hvide 
busser, der fragtede størstedelen af de skandinaviske koncentrationslejrfanger hjem
223
. 
Lederen af mødet fortsatte sin beretning om det svære i at bedømme de ”asociales” 
sager om tort og lidelse, og som noget af det sidste bemærkede han, at ”Det vil i hvert 
Fald være givet, at de som ikke havde været straffet og fejlagtigt var taget som 
”asociale”, skulle have Tortgodtgørelse”224. Med udmeldingen, om at personer 
fejlagtigt kunne være taget som ”asociale”, lægger lederen af mødet op til, at individer 
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også korrekt kunne være taget som ”asociale”. Dermed anlagdes en linje, hvor man 
delvist overtog tyske definitioner. Dette er problematisk, idet personer med dette 
prædikat stod dårligere stillet med henblik på erstatning. 
  
Den 19. juli 1946 diskuteredes igen spørgsmålet om de ”asociale”, og hvordan deres 
sager skulle behandles. Rådets medlemmer stillede sig ikke positive for tildeling af 
erstatning til ”asociale”, og formanden konkluderede, at: 
 
”(…) [D]er herefter i Raadet var Enighed om, at de asociale ikke omfattes af § 
44, men at det i hvert enkelt Tilfælde maatte undersøges, om Dispensation 
efter § 45 kunde gives. Der kunde herefter være Tale om at give 
Tortgodtgørelse, dels i Tilfælde af Fejltagelser, dels i Tilfælde, hvor 
vedkommendes Fortid ikke er særlig blakket, dels endeligt i Tilfælde, hvor 
vedkommende på Arrestationstidspunktet havde (godt) Arbejde, saaledes at 
Arrestationen også ud fra Tyskernes Begrundelse har været urimelig”225. 
 
Der blev etableret enkelte principielle linjer for behandling af de ”asociales” sager. De 
”reelt” ”asociale” omfattedes ikke af § 44, men kun af dispensationsparagraffen, 
hvorved rådet de facto mente, at der ikke forelå politiske grunde til deres deportation. 
En praksis blev også, at hver ansøgning skulle undersøges enkeltvis. I og med at man 
fra Erstatningsrådets side anerkendte, at der i deportationen af “asociale” var 
forekommet “fejltagelser”, afskrev man resten som ”reelt” “asociale”. Da rådet 
overtog de tyske definitioner, mente man, at i de tilfælde, hvor individer ikke var 
“asociale”, kunne man bruge § 45. 
Der blev etableret enighed om, at individer med knap så alvorlige og fåtallige straffe 
bag sig havde mulighed for erstatning, hvilket også gjaldt personer, der havde et godt 
arbejde. Omvendt virkede denne enighed i rådet til at ekskludere mange af de 
”asociale” fra at kunne opnå tortgodtgørelse på grund af enten for mange eller for 
alvorlige domme.  
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Rådets syn på de ”asociale” kommer også frem, da de diskuterede den psykiske 
belastning, personerne har gennemgået, og som godtgørelsen skulle dække. 
Formanden sagde, at: 
 
”(…)Godtgørelsens formaal er at give Oprejsning for en psykisk Lidelse, og 
paa den ene Side har Torten ikke været saa stor, idet det for virkelig asociale 
ikke er usædvanligt, at de bliver arresteret (…)”226.  
 
Det skal dog nævnes, at rådet også anerkendte den ekstreme situation, det var at blive 
deporteret. Dog vidner citatet om, at synet på de ”asociale” har været negativt, og at 
ethvert argument imod - og forestilling om gruppen - blev brugt til at begrænse deres 
muligheder for erstatning. 
 
Erstatningsrådets opdelingen af de ”asociale” samt overtagelse af den tyske 
definition 
På et møde den 30. august 1946 blev det vedtaget at inddele de “asociale” i tre 
grupper: 
 
”1. De Personer, hvis karakter af ”asociale” man ikke kunde acceptere, og 
som derfor blev henført under §§ 44 og 51. 
2. De Personer, som man maatte betegne som ”asociale”, men for hvis 
Vedkommende Omstændighederne talte for at yde Torterstatning. Her maatte 
§ 45 anvendes, medens § 51 var udelukket. 
3. De Personer, som man maatte betegne som ”asociale” og for hvis 
Vedkommende Omstændighederne ikke talte for at yde Tortgodtgørelse. De 
paagældende vilde hverken faa Tortgodtgørelse eller Erstatning for 
Tingskade.”227. 
 
De ”asociales” muligheder for erstatning blev dermed fastlagt. Dermed anerkender 
rådet, at de ikke skulle behandles ens, og at der var forskellige begrundelser for deres 
deportation. Denne diskussion kommer op igen på et møde den 27. september 1946. 
Her beretter formanden, at man ved behandlingen af disse sager måtte holde sig to 
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ting for øje: At aktionerne mod ”asociale” ligger langt uden for det anerkendte i dansk 
retspraksis, men at det ikke har været hensigten at give de ”asociale” erstatning, da 
man lavede loven
228
.  
På mødet diskuteredes det, at opdelingen måske ikke var holdbar, idet 
arrestationsgrundlaget teknisk set var det samme for hele gruppen
229
. Endvidere 
bemærkes det, at: 
 
”Ved den skete Opdeling anerkender man paa en Maade Tyskernes 
Arrestationsgrundlag for saa vidt angaar Grupperne to og tre. Det vilde 
derfor være formelt lettere at tage samtlige Tilfælde ind under § 45(…)”230. 
 
Rådet havde været opmærksomt på, at de ved deres opdeling formelt havde overtaget 
og accepteret tyskernes definition af en ”asocial”. Det er problematisk, idet 
arrestationsgrundlaget dermed accepteredes for flere af de “asociales” vedkommende. 
At de ikke kunne opnå erstatning, er ikke i sig selv problematisk. At man har givet 
personer afslag på baggrund af tidligere straffe er derimod til at anfægte. Ifølge 
datidens (såvel som nutidens) danske retspraksis er det at straffe personer for 
forseelser, de allerede har udstået, som tidligere nævnt retsstridigt. Det blev 
tilkendegivet i rådet, at man muligvis var tilbøjelig til at åbne for, at alle ”asociale” 
kunne komme under § 45. Formanden bemærkede dog, at dette ikke var den hidtil 
anlagte linje
231
. Han bemærkede om rådets overtagelse af begrebet om de ”asociale”, 
at ”Raadet kunde iøvrigt ikke føle sig bundet af Tyskernes Placering af de 
paagældende som asociale”232. Derved blev det i rådet godtgjort, at man kunne 
kategorisere individer som ”asociale” og derved afskære dem fra erstatning. Samtidig 
blev den linje lagt fast, at de ”asociale” som samlet gruppe ikke skulle have 
erstatning
233
. Herved var rådet klar over de inkonsistente skøn, der nogle gange blev 
lavet.  
For at opsummere kan vi se, at Erstatningsrådet fra juni 1946 til september 1946 blev 
enige om, at begrænse erstatningerne til de ”asociale”. 
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Det juridiske grundlag for at tilkende de ”asociale” erstatning 
På Erstatningsrådets møde den 7. marts 1947 diskuteredes et udkast til en generel 
skrivelse om motivering for afvisning af ”asociales” begæringer. I den forbindelse 
gjorde flere synspunkter sig gældende. Et medlem ønskede at inkludere en 
bemærkning om, at straffe pådraget under besættelsen kunne bruges som begrundelse 
for ikke at dispensere i henhold til § 45. Desuden understregedes det, at det stod rådet 
frit for, om det ville begrunde sit skøn. Det interessante er, at landsretssagfører Robert 
Mikkelsen stillede spørgsmålstegn ved, hvorvidt rådets hidtidige afgørelser var 
juridisk velbegrundede. Han mente, at det ikke kunne afvises, at deportationerne af de 
”asociale” kunne hævdes at have været politisk motiverede. Dette var dels for at fange 
medlemmer af modstandsbevægelsen, dels for at vinde opbakning blandt den danske 
befolkning: 
 
”Naar man havde stillet sig som sket, var det under Hensyn til Lovens 
Forhistorie, og fordi det ikke havde været Rigsdagens Mening, at de 
”asociale” skulde have Tortgodtgørelse.”234. 
 
Mikkelsen uddybede dog, at en ”asocial” defineredes ud fra antallet af 
lovovertrædelser og disses karakter. Det skal altså ikke forstås således, at Rigsdagen 
på forhånd afviste at tildele samtlige ”asociale” erstatning. Han mente på den måde, at 
en henvisning til vedkommendes tidligere straffe kunne retfærdiggøre et afslag. I 
referatet fremgår det, at: 
 
”Der var ingen Betænkeligheder ved overfor den paagældende selv at henvise 
til de Straffe, han havde udstaaet, og hvis paagældende viste Skrivelsen til 
andre, kunde disse se, hvad der havde udelukket fra Erstatning.”235. 
 
Tidligere straffes indflydelse på erstatningsbegæringen 
At der i Erstatningsrådet har hersket umiddelbar enighed om, at straffe, der allerede 
var udstået, kunne anvendes som begrundelse for afslag på godtgørelse vidner om, at 
det har været svært for mange ”asociale” at opnå erstatning. Alligevel viser analysen, 
at flere tidligere straffede personer har modtaget erstatning – dog afhængigt af 
                                                          
234
 Ibid. 
235
 Rigsarkivet, Erstatningsrådets arkiver, Mødereferat, Pakke 2, side 773 
 58 
karakteren af disses tidligere forbrydelser. Denne skelnen mellem forskellige 
forseelser har vitterligt gjort sig gældende i rådets afgørelser, som det fremgår af 
følgende:  
 
”Afdelingschef Grünfeld mente, at man maaske i Svaret kunde henvise til, at 
paagældende under Besættelsen var straffet for de og de Forbrydelser, uden 
iøvrigt at gaa nærmere ind paa Straffene.”236. 
 
Rådet har ikke direkte kommenteret på arten af personernes straffe i afgørelserne, 
men ifølge analysen tegner der sig et mønster. I mødereferatet den 14. februar 1947 
findes der et konkret eksempel på en ansøger, som tidligere var straffet for 
”Kønsfrihedsforbrydelse (Omgang med et barn)”237. På trods af dette mente man 
ikke, at han på den baggrund kunne betegnes som ”asocial”, og man valgte derfor at 
tildele ham tingsskadeerstatning
238
. HC modtog ligeledes erstatning i henhold til § 45, 
selvom han blev dømt for blandt andet kønslig omgang med børn. For begge gælder 
det, at det var ældre domme. Det samme gør sig gældende for journalsag 6338, som 
blev dømt for uterlighed, men som blev tilkendt invaliderente og erstatning for lidelse 
og tort
239
. 
 
Det er interessant, at sædelighedsforbrydelser i samtiden blev anset som mindre 
alvorlige end eksempelvis berigelsestyverier, men dette skal igen ses i lyset af 
rationering og vareknaphed. Man kan forestille sig, at datidens syn på seksualitet som 
noget medfødt kan have smittet af på opfattelsen af seksualforbrydere, der fra 
naturens side ikke kunne gøre for det. I forhold til analysen kan vi se, at disse 
personer har haft lettere ved at opnå medhold i deres erstatningsansøgninger. 
     
Det er interessant, at man blandt Erstatningsrådets medlemmer fornemmer en form 
for usikkerhed på, om man har nægtet folk godtgørelse på et fejlagtigt grundlag. Det 
er dog ikke en bekymring, der generelt set deles blandt medlemmerne: 
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”Formanden henviste til Lovens Krav om, at Arrestationen skal være af 
politiske eller nationale Grunde, hvilket motiveredes ved Hensynet til 
Frihedskampens Pionerer, og at man ikke – selvom der maaske foreligger et 
politisk Moment ved disse tyske Aktioner – kan se bort fra, at den 
’sikkerhedsmæssige’ Begrundelse, som vi i en Række Tilfælde kan anerkende, 
har spillet en vis Rolle, bl.a. i Forhandlingerne med Tyskerne om Hjemførelse. 
Derfor har man stillet sig paa det Standpunkt, at Arrestationerne normalt ikke 
skyldes nationale eller politiske Grunde.”240. 
 
Man finder fra Erstatningsrådets side ikke grundlag for, at arrestationerne af de 
”asociale” skulle have skyldtes nationale eller politiske årsager, på trods af at man 
anerkendte, at der kunne have eksisteret et politisk grundlag fra tysk side. Der kan 
argumenteres for, at det er bemærkelsesværdigt, at tvivlen ikke kom de ”asociale” til 
gode. 
   
      De ”asociale” tysklandsarbejdere  
I et referat fra Erstatningsrådets møde den 22. november 1946 fremgår det, at 
Erstatningsrådet forsøgte at komme frem til en principiel afgørelse i forhold til, hvad 
der skulle til for at modtage og ikke modtage erstatning i forhold til 
tysklandsarbejdere. Der var konsensus om, at hvis en ansøger havde et godt dansk 
arbejde ved afrejsen til Tyskland, ville dette være baggrund for en afvisning
241
. Man 
kan forestille sig, at det er dette, der lå til grund for at KA fik afslag på sin ansøgning. 
KA havde mulighed for at tage dansk nødhjælpsarbejde, men valgte det af 
økonomiske grunde fra og tog derefter arbejde i Tyskland.  
 
      Noget, der ikke var konsensus om, var, hvorvidt man kunne anvende 
samarbejdspolitikkens ophør den 29. august 1943 som skæringspunkt for, hvornår 
man kunne anvende § 65 som baggrund for afvisning. Problematikken omhandlede, 
hvorvidt ansøgerne havde taget arbejde i Tyskland før eller efter regeringens afgang. 
Argumenterne for dette skæringspunkt var, at arbejdsløshedsunderstøttelsen var 
blevet sat i vejret for at undgå, at folk tog til Tyskland. På samme måde gjorde 
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forholdene på arbejdsmarkedet, at der ikke var behov for at tage af sted
242
. Ifølge 
referatet fra den 5. december 1947 udtaler landsretssagfører Mikkelsen sig til fordel 
for det synspunkt, at: 
            
”(…) der var ikke fra offentlige Myndigheders Side fremkommet nogen 
offentlig Opfordring i saa Henseende [at det offentlige ikke havde opfordret 
befolkningen til at tage til Tyskland for at arbejde, red.], og Regeringens 
Stilling fratog ikke den enkelte for at overveje, om hans Handling var 
nationalt rigtig.”243. 
       
Mikkelsen siger med andre ord, at den enkelte person måtte stå til ansvar for egne 
handlinger, upåagtet at regeringen havde anlagt en samarbejdslinje frem til den 29. 
august 1943. Dette ligger i tråd med den generelle offentlige opinion umiddelbart 
efter Danmarks befrielse. ”Det var ikke de bedste, der tog af sted”244, udtalte Jens 
Otto Krag om tysklandsarbejderne i en artikel i Socialdemokraten kort efter krigen. 
      Argumenterne imod at anvende samarbejdspolitikkens ophør som skæringspunkt var, 
at man i mange tilfælde fik at vide af socialkontorerne, at man ved rejser til Tyskland 
kunne bidrage til, at der blev skaffet kul til Danmark. Derudover havde danske 
myndigheder lagt vægt på, at man ved den frivillige hvervning til Tyskland slap for 
tvangsudskrivninger af danske arbejdere. Landsretssagfører Mikkelsen henviste til, at 
der også havde været offentlige opfordringer til at gå ind i Frikorps Danmark, men at 
dette blev anset for at være nationalt uværdigt
245
. I rådet var der diskussioner om, 
hvor mange gange man kunne acceptere, at en ”asocial” ansøger havde taget arbejde i 
Tyskland og stadig opnå erstatning
246
.  
 
      Uenigheden om skæringspunktet den 29. august og antal af tysklandsrejser førte til, at 
man valgte at gå væk fra at afvise tysklandsarbejdere ud fra § 65. I stedet valgte man 
at hævde, at ansøgeren ikke kvalificerede sig til at opfylde § 45. Denne beslutning 
førte til, at alle sager som udgangspunkt blev behandlet efter denne nye 
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retningslinje
247
. Det interessante er, at diskussionen om skæringspunktet ikke er om, 
hvorvidt de ”asociale” tysklandsarbejdere kunne tilkendes erstatning. Diskussionen 
handlede i stedet om, på hvilken baggrund rådet kunne afvise dem. 
      
      Norgesarbejde kontra tysklandsarbejde 
      På et møde den 17. oktober 1947 fandt rådet frem til en afgørelse, i forhold til 
hvordan man skulle forholde sig til norgesarbejderne. Konklusionen blev, at man 
fandt det nationalt uværdigt at have taget arbejde i Norge, og at ”asociale” ansøgere 
dermed kunne afvises med henvisning til § 65. Dog var man undtaget, hvis 
baggrunden for at tage arbejdet havde været en økonomisk nødsituation, eller hvis 
man havde gjort en indsats for modstandsbevægelsen
248
. 
      Som det fremgår af analysen, angav flere af de ”asociale” tysklandsarbejdere, at det 
var grundet økonomisk nød, at de var taget af sted, men der forekommer eksempler 
på, at de fik afslag. Man vil derfor med en vis ret kunne sige, at betegnelsen 
”økonomisk nødsituation” var et relativt begreb, når det blev brugt af 
Erstatningsrådet. Havde man taget arbejde i Norge, var man dårligere stillet, end hvis 
man havde taget arbejde i Tyskland. Grunden til dette var, at man fra myndighedernes 
side havde medvirket til afsendelse af danske arbejdere til Tyskland, hvilket ikke 
havde været tilfældet med Norge
249
. 
 
      Erstatningsrådet forsøgte at opstille retningslinjer for, hvornår ”asociale” kunne 
modtage erstatning. I nogle tilfælde blev disse retningslinjer ikke fulgt, da sagerne om 
de ”asociale” ofte indeholdte særlige omstændigheder. Ministeriet for Særlige 
Anliggender var ikke udelukkende positivt stemt overfor Erstatningsrådets 
retningslinjer, idet man mente, at sagerne måtte behandles individuelt og med hensyn 
til de særlige omstændigheder, der kunne forekomme
250
. Dette stemmer også overens 
med konklusionen på mødet den 19. juli 1946.  
 
      Tysklandsarbejde var generelt set en negativ faktor i forhold til at modtage erstatning.  
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   Arbejdsløsheden var i krigens første år et gennemgående problem i det danske 
samfund. Arbejdsløsheden lå således i 1940 på 24,9 % i gennemsnit
251
. Dette har haft 
betydning for de ”asociale”, da flere af dem tog arbejde i Tyskland og Norge på grund 
af de dårlige økonomiske forhold, de levede under i Danmark. Der skulle i høj grad 
særlige omstændigheder til for at modtage erstatning, hvis man havde taget arbejde i 
de to lande.  
Som det ovenstående har vist, var det bestemt ikke et plus at have taget arbejde i 
Norge eller Tyskland under besættelsen. Dertil skulle lægges, at gruppen af ”asociale” 
tilsyneladende havde svært ved at opnå erstatning, især i løbet af de første år efter 
krigen. Man kan på den baggrund vende tilbage til spørgsmålet, som vi indledte 
diskussionen med: Var de ”asociale” dømt ude på forhånd?   
 
De ”asociales” adgang til erstatning 
Som det tidligere fremgik, havde de ”asociale” svært at opnå erstatning i de første år 
efter befrielsen. Loven var ikke en gavebod eller social foranstaltning
252
. På 
Erstatningsrådets møde den 27. september 1946 fremgår det, ”at det ikke har været 
Hensigten at give de asociale en særlig Erstatning den Gang, man udarbejdede 
Erstatningsloven”253. Med andre ord har lovens hensigt ikke til at starte med været at 
yde erstatning til personer, der blev arresteret og deporteret som ”asociale”. På samme 
møde fremgår det, at:  
 
”Arbejdet med Loven, Vurderingen af de tyske Aktioner og Indsigten i de 
paagældende Forhold har imidlertid ført Erstatningsraadet ind paa en noget 
venligere Stilling overfor de asociale, end man oprindeligt havde (…)”254. 
 
Vi kan hermed se, at rådet selv mener, at de er blevet mere positive overfor tildeling 
af erstatning til de ”asociale”. Året efter får vi at vide, at ministeren for særlige 
anliggender dog stadig var skeptisk overfor emnet:  
 
”Formanden var efter sit Kendskab til Ministerens Standpunkt ikke i Tvivl om, 
at Erstatningsraadets Afgørelse [vedrørende tysklandsarbejdere, red.] vilde 
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blive Tiltraadt, idet Ministeren allerede tidligere havde givet Udtryk for, at de 
”asociale”s Adgang til Erstatning burde begrænses stærkt”255.  
 
Det fremgår, at man fra officielt hold ønskede, at de ”asociale” skulle have ringere 
muligheder for at få tilkendt godtgørelse. Dog er der sket en opblødning i forhold til 
Erstatningslovens første udkast, idet man gik fra lovens hensigt om, at ingen 
”asociale” skulle have erstatning, til, at antallet skulle begrænses stærkt. 
 
Det kan tyde på, at da Erstatningsrådet dykkede ned i sagerne og ved selvsyn har læst 
folks beretninger, er de blevet bevidste om, at der var visse omstændigheder, man 
måtte tage hensyn til. Der fremkom desuden nye oplysninger, efter at man havde fået 
overdraget det fulde materiale fra Udenrigsministeriet angående forhandlingerne med 
Kripo om hjemførelse af ”asociale”256. Det kan formodes, at dette for Erstatningsrådet 
nye materiale har været med til at nuancere dets syn på gruppen. 
 
Efterfølgende opdelte rådet som tidligere nævnt gruppen i: 
De ”uskyldige”,  
De, der var ”asociale”, men hvor omstændighederne talte for at yde erstatning,  
Samt ”asociale”, hvor omstændighederne ikke talte for at yde erstatning.  
Denne opdeling indikerer, at Erstatningsrådets billede af de ”asociale” var blevet 
facetteret som et resultat af sagsbehandlingen. Det har tilsyneladende gjort indtryk, at 
det af materialet fremgik, at nogle var ”uskyldige” i den henseende, at de aldrig havde 
været straffede. Nogle havde været lovlydige i mange år, mens andre havde været 
aktive i frihedsbevægelsen, hvilket kunne opveje deres forbrydelser. Udover at være 
blevet påvirket af sagerne har det antageligvis bidraget til medlemmernes syn på 
sagen, at eksempelvis daværende formand for DKP, Aksel Larsen, sagde god for en 
mand, han havde siddet interneret med i Neuengamme
257. Derudover fik en ”asocial” 
erstatning, fordi et medlem kendte ham og sagde, at han var en ”pæn mand”258.  
 
En sidste ting, der tilsyneladende har ydet indflydelse på rådet, fremgår af et møde 
den 28. juni 1946. I referatet fremgår det, at de: 
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”’asociale’ har organiseret sig og anmeldt afholdelse af protestmøde dagen 
derpå: ’De hævder at være deklasseret overalt, idet de i Frøslev blev anbragt i 
en særlig Barak og i de tyske Koncentrationslejre havde et særligt Bogstav, 
ligesom de føler sig tilsidesat ved endnu ikke at have faaet 
Tortgodtgørelse’”259. 
 
De ”asociale” følte sig udstødte og stigmatiserede, fordi de ikke at havde modtaget 
erstatning i modsætning til andre af besættelsestidens ofre. Dette fik dem til at forsøge 
at gøre opmærksomme på deres sag, og at de var dårligt stillede i forhold til at 
modtage godtgørelse i henhold til loven. 
 
Efter at have karakteriseret den ”asociale” gruppe og diskuteret deres muligheder for 
at modtage erstatning ud fra Erstatningsrådets principielle diskussioner, mener vi at 
kunne besvare vores problemformulering.  
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5. Konklusion 
Ud fra det behandlede materiale fremgår det, at de ”asociale” var mænd fra 
samfundets laveste klasser, og at mange var arbejdsløse i kortere eller længere 
perioder. Mange af dem havde været i kontakt med socialforsorgen på et tidspunkt 
igennem deres liv. De fleste startede ud som utilpassede unge mænd, der siden hen 
havde svært ved at få deres liv på ret køl. Størstedelen af gruppen levede i perioder 
som kriminelle af profession. Deres dårlige forudsætninger for at komme i 
beskæftigelse gjorde, at mange tog til Tyskland eller Norge for at arbejde. I den 
”asociale” gruppe var der færre homoseksuelle, end man hidtil har antaget. Flere af 
dem har haft karaktertræk, der i samtiden blev anset for at være skadelige for 
samfundet – herunder alkoholisme, seksuel abnormitet samt psykopatisk og moralsk 
degeneration. I de fleste tilfælde var der tale om socialt belastede personer, men 
blandt de undersøgte findes der ustraffede, der blev deporteret som en del af den 
”asociale” gruppe.  
Erstatningsrådet inddelte de ”asociale” i tre grupper. De, som blev anset for at være 
uskyldige, blev tildelt erstatning på samme vilkår som frihedskæmpere. De to øvrige 
grupper havde sværere ved at opnå godtgørelse. En af grupperne fik ingen erstatning. 
Erstatningsrådet overtog til dels de tyske definitioner og brugte disse til at give afslag. 
I forbindelse med det første lovudkast var det ikke meningen, at de ”asociale” skulle 
have mulighed for erstatning. Senere åbnede man dog op for, at folk, som var blevet 
deporteret som ”asociale”, efter skøn kunne kompenseres.  
Visse ”asociale” kunne afvises i henhold til Erstatningslovens § 65. Dette kunne lade 
sig gøre i de tilfælde, hvor ansøgeren havde taget arbejde i Norge eller Tyskland. 
Senere afviste man dog ikke tysklandsarbejdere efter denne paragraf. Havde man 
begået kriminalitet under besættelsen, var man generelt dårligt stillet. Værst så det ud, 
hvis man havde gjort sig skyldig i den udåd at begunstige sig på baggrund af 
krisesituationen.  
Det kan konkluderes, at de danske ”asociale” var broget skare med visse fællestræk. 
De var socialt udsatte mænd, hvoraf mange var kriminelle. Der var dog en betragtelig 
gruppe af ustraffede. Det var svært for ”asociale” at få tilkendt erstatning umiddelbart 
efter krigen, fordi Erstatningsrådet generelt ikke kunne anerkende deres 
deportationsgrundlag som værende af politiske eller nationale grunde.  
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